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BESCHLUSS

In dem Einspruchsverfahren

BPatG 154
05.11



betreffend das Patent 103 32 833

hat der 23. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mindliche Verhandlung vom 22. November 2011 unter Mitwirkung des Vorsit-
zenden Richters Dr. StréBner sowie der Richter Brandt, Metternich und
Dr. Friedrich

beschlossen:

Das Patent Nr. 103 32 833 wird widerrufen.

Grinde

Gegen das am 18. Juli 2003 angemeldete Patent 103 32 833 mit der Bezeichnung
~Schalldampfungsvorrichtung mit Oberflachenmembran®, dessen Erteilung am
28. Juli 2005 veroffentlicht wurde, hat die Einsprechende, Uber deren Vermogen
am 1. September 2009 das Insolvenzverfahren eréffnet worden ist, mit Schriftsatz
vom 25. Oktober 2005, beim Deutschen Patent- und Markenamt am selben Tag
eingegangen, fristgerecht Einspruch erhoben und den Widerruf des Patents bean-
tragt. Sie stltzt den Einspruch auf die Widerrufsgriinde des § 21, Abs. 1, Nr. 1 in
Verbindung mit 8 3 PatG (fehlende Neuheit) sowie § 4 PatG (fehlende erfinderi-
sche Tatigkeit) und verweist zum Stand der Technik u. a. auf die bereits im Pri-

fungsverfahren ermittelte Druckschrift

E2 DE 296 17 845 U1.



Diesbeziglich fuhrt sie in ihrem Einspruchsschriftsatz u. a. aus, dass die in Druck-
schrift E2 offenbarte Schalldampfungsvorrichtung den Gegenstand nach An-

spruch 1 des Streitpatents neuheitsschadlich vorwegnehme.

Mit Schriftsatz vom 12. Juli 2006, verteidigt die Patentinhaberin ihr Schutzrecht in
beschrankter Fassung. Sie vertritt die Auffassung, dass der Gegenstand dieses
Anspruchssatzes durch den nachgewiesenen Stand der Technik weder vorweg-

genommen noch nahegelegt werde.

Zusammen mit der Termins-Ladung sind die Einsprechende und die Patentinha-
berin darauf hingewiesen worden, dass fur die Diskussion der Patentfahigkeit in
der mindlichen Verhandlung auch die Druckschrift

E6 DE 26 32290 C3

relevant sein kénnte.

Zu der miundlichen Verhandlung am 22. November 2011, ist die Einsprechende,

wie mit Schreiben vom 20. Oktober 2011 angekindigt, nicht erschienen, so dass
unverandert der Antrag aus ihrem Einspruchsschriftsatz vom 25. Oktober 2005

gilt,

das Patent in vollem Umfang zu widerrufen.

Die Patentinhaberin stellt in der mundlichen Verhandlung den Antrag,

1. das Patent Nr.103 32 833 auf der Grundlage folgender

Unterlagen beschrankt aufrechtzuerhalten:

Anspriuche 1 bis 3, eingereicht am 22. November 2011, Be-

schreibungsseite 1, eingegangen am 29. Oktober 2004 mit



Anderungen gem. P 2480, Beschreibungsseite 1a, ebenfalls
eingegangen am 29. Oktober 2004, Beschreibungsseiten 2
bis 6, eingegangen am 18. Juli 2003 und 2 Blatt Zeichnun-
gen mit Figuren 1 bis 5 gemaf der Patentschrift (Hauptan-
trag);

2. hilfsweise, das Patent Nr. 103 32 833 auf der Grundlage fol-
gender Unterlagen beschrankt aufrechtzuerhalten:

Anspruch 1, eingereicht am 22. November 2011 als Hilfsan-
trag 1, sowie Beschreibungsseiten und Zeichnungen gemaf
Hauptantrag;

3. weiterhin hilfsweise, das Patent Nr. 103 32 833 auf der
Grundlage folgender Unterlagen beschrankt aufrechtzuer-
halten:

Anspriche 1 und 2, eingereicht am 22. November 2011 als
Hilfsantrag 2, sowie Beschreibungsseiten und Zeichnungen
gemal Hauptantrag.

Der Anspruch 1 gemafd Hauptantrag ist eine Zusammenfassung der erteilten An-
spriuche 1 und 7 und hat folgenden Wortlaut (Zusatzmerkmale gegeniber dem
erteilten Anspruch 1 sind unterstrichen):

~Schalldampfungsvorrichtung (1, 1A, 1B) bestehend aus einem
Tragerelement (3, 3A, 3B) und einer Oberflachenmembran (7, 7A,
7B), die miteinander verbunden sind und gemeinsam ein Gasvo-
lumen (11) umschliel3en, wobei ein Federelement (5) mit einer de-
gressiven Abhé&ngigkeit der durch die Auslenkung des Federele-




ments erzeugten Kraft die Oberflachenmembran vom Tragerele-
ment (3, 3A, 3B) in Abstand halt.”

Der einzige Anspruch nach Hilfsantrag 1 umfasst die Merkmale der erteilten An-
spruche 1, 2 und 10. Er lautet folgendermaf3en (Zusatzmerkmale gegeniber dem

erteilten Anspruch 1 sind unterstrichen):

~Schalldampfungsvorrichtung (1, 1A, 1B) bestehend aus einem
Tragerelement (3, 3A, 3B) und einer Oberflachenmembran (7, 7A,
7B), die miteinander verbunden sind und gemeinsam ein Gasvo-
lumen (11) umschliel3en, wobei ein Federelement (5) die Oberfla-
chenmembran vom Tragerelement (3, 3A, 3B) in Abstand hélt und

das Federelement (5) einen Biegefederstab umfasst, wobei der

Abstand der Oberflachenmembran (7, 7A, 7B) vom Tragerele-

ment (3, 3A, 3B) durch eine Federwirkung des Federelements (5)

und des Gasvolumens (11) bestimmt ist."

Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 prazisiert den erteilten Anspruch 1 durch Aufnahme
von Merkmalen aus dem erteilten Anspruch 6 und der Beschreibung. Er hat fol-
genden Wortlaut (Zusatzmerkmale gegentiber dem erteilten Anspruch 1 sind un-

terstrichen):

~Schalldampfungsvorrichtung (1, 1A, 1B) bestehend aus einem
Tragerelement (3, 3A, 3B) und einer Oberflachenmembran (7, 7A,
7B), die miteinander verbunden sind und gemeinsam ein Gasvo-
lumen (11) umschlieRen, wobei ein Federelement (5) die Oberfla-
chenmembran vom Tragerelement (3, 3A, 3B) in Abstand haélt,
wobei das Gasvolumen (11) mit Mitteln, die vorzugsweise am Tra-
gerelement (3, 3A, 3B) oder der Oberflachenmembran (7, 7A, 7B)

anschlieBbar sind, evakuierbar ist, derart dass der Arbeitspunkt

des Federelements (5) einstellbar ist.”




Bezlglich der Unteranspriche gemald Hauptantrag und Hilfsantrag 2 sowie der
weiteren Einzelheiten wird auf die Streitpatentschrift und den Akteninhalt verwie-

sen.

Fur das vorliegende Einspruchsverfahren ist gemafl 8§ 147 Abs. 3, Satz1 Nr. 1
PatG in der zum Zeitpunkt der Einlegung des Einspruchs geltenden Fassung das
Bundespatentgericht zusténdig. Diese zeitlich bis zum 30. Juni 2006 begrenzte
Verlagerung der Zustandigkeit hat der BGH als nicht verfassungswidrig beurteilt,
vgl. BGH GRUR 2009, 184 - Ventilsteuerung m. w. N. Demnach besteht eine vor
dem 1. Juli 2006 begriindete Zustandigkeit des Bundespatentgerichts fir die Ent-
scheidung Uber den Einspruch auch nach der Aufhebung des § 147 Abs. 3 PatG
durch Art. 1 Nr. 17 des Gesetzes zur Anderung des patentrechtlichen Einspruchs-

verfahrens und des Patentkostengesetzes vom 21. Juni 2006 fort.

Die Insolvenz der Einsprechenden fihrt nicht zu einer Unterbrechung des Ein-

spruchsverfahrens.

Zwar ist fur die Nichtigkeitsklage anerkannt, dass eine Insolvenz des Nichtigkeits-
klagers jedenfalls dann das Nichtigkeitsverfahren unterbricht, wenn der Nichtig-
keitsklager Gewerbetreibender ist und die Umsténde dafir sprechen, dass er die
Klage mit Rucksicht auf den Gewerbebetrieb erhoben hat (so schon RGZ 141,
427). Diese Rechtsprechung ist von Senaten des BPatG auf die Beantwortung der
Frage Ubertragen worden, ob eine Insolvenz des Einsprechenden das Ein-
spruchsverfahren unterbricht (vgl. z.B. BPatGE 40, 229).



Der Senat teilt die letztgenannte Ansicht jedoch nicht und ist der Auffassung, dass
die Rechtsprechung zur Unterbrechung der Nichtigkeitsklage infolge Insolvenz des
Klagers nicht ohne weiteres auf das Einspruchsverfahren uUbertragen werden
kann. Denn insoweit ist zu bertcksichtigen, dass die Stellung des Einsprechenden
eher formal ist. Zum einen ist ein eigenes Rechtsschutzinteresse des Einspre-
chenden nicht erforderlich, da der Einspruch ein Popularrechtsbehelf ist (vgl.
Schulte/Moufang, Patentgesetz mit EPU, 8. Aufl., § 59, Rdn. 60 m. w. N.). Zum
anderen ist der Einsprechende, anders als der Nichtigkeitsklager, in der Disposi-
tion Uber das Einspruchsverfahren insoweit eingeschrankt, als die Riicknahme des
Einspruchs nicht zur Beendigung des Verfahrens fuhrt, sondern ohne den Ein-
sprechenden fortgesetzt wird (8 59 Abs. 1 Satz 2 PatG). Dies belegt zugleich,
dass es im Einspruchsverfahren vorrangig um offentliche Interessen an der Kla-
rung der RechtmaRigkeit einer inter omnes wirkenden Patenterteilung geht. Zwar
ist davon auszugehen, dass Einsprechende Ublicherweise eigene wirtschaftliche
Interessen verfolgen; diese sind nach Auffassung des Senats aber aufgrund der
vorgenannten Ausfihrungen grundsatzlich als durch das Einspruchsverfahren le-
diglich mittelbar betroffen zu erachten. Dann ist auch grundsatzlich nicht davon
auszugehen, dass die mit der Einspruchserhebung verbundene Geltendmachung
der Widerrufbarkeit des Streitpatents einen Vermogenswert darstellt, der als sol-

cher in die Insolvenzmasse fallen wiirde.

Etwas anderes kdnnte dann in Betracht kommen, wenn, &hnlich wie in Bezug auf
die Fortsetzung des Einspruchsverfahrens nach Erléschen des Streitpatents, ein
besonderes schutzwirdiges Interesse des Einsprechenden gegeben ist, weil er
z. B. aufgrund des Streitpatents bereits in Anspruch genommen wurde; denn dann
konnte nicht mehr von nur mittelbar betroffenen wirtschaftlichen Interessen des
Einsprechenden, sondern von einem konkreten Bezug zu dessen Verméogen und
damit auch zur Insolvenzmasse auszugehen sein. Dies ist vorliegend jedoch nicht

ersichtlich.



V.

Die Zulassigkeit des Einspruchs ist zwar nicht angegriffen worden, jedoch ist diese
von Amts wegen zu prifen, vgl. Schulte PatG, 8. Auflage § 59 Rdn. 56 und 160
bis 162.

Der form- und fristgerecht erhobene Einspruch ist zulassig, weil der Widerrufs-
grund des 8§21 PatG, insbesondere bzgl. der fehlenden Neuheit (8 59 Abs. 1
Satz 3 PatG i. V. m. 8 21 Abs. 1 Nr. 1 und 8 3) hinsichtlich der Druckschrift E2 an-
gegeben ist und die Tatsachen, die den Einspruch rechtfertigen, im Einzelnen auf-
gefuhrt sind (8 59 Abs. 1 Satz 4 PatG), da in der zugehdrigen Begrindung ein
konkreter Bezug der einzelnen Merkmale des erteilten Patentanspruchs 1 zum
Stand der Technik nach der Druckschrift E2 hergestellt wird, um fehlende Neuheit
zu belegen, vgl. BGH BIPMZ 1988, 250, Leitsatz2, 251, Ili. Sp, Abs.1

- Epoxidation.

Das Streitpatent betrifft eine Schalldampfungsvorrichtung.

Zur Larmdammung werden Ublicherweise schallabsorbierende Materialien wie
Schaumstoff verwendet, deren LA&rmdadmmung bei niedrigen Schallfrequenzen
allerdings meist gering ist. Insbesondere bei medizinischen Grol3geraten, bspw.
Magnetresonanzgeraten, ist jedoch eine Larmdammung in einem grol3en Fre-
quenzbereich von beispielsweise 50 Hz bis 5 kHz wichtig, da die Patienten dem
Larm des medizinischen Grol3geréats im Untersuchungszeitraum in einem geringen
Abstand ausgesetzt sind, vgl. Streitpatent Abs. [0001] bis [0002].

Vor diesem Hintergrund liegt dem Streitpatent als technisches Problem die Auf-

gabe zugrunde, eine kompakte, d. h. wenig Platz beanspruchende, Vorrichtung



zur Schalldampfung anzugeben, wobei die Schalldampfung vorzugsweise auch im

niederfrequenten Bereich stattfinden soll, vgl. Streitpatent Abs. [0007].

Diese Aufgabe wird gemal dem Anspruch 1 nach Hauptantrag gelost durch eine
Schalldampfungsvorrichtung, bestehend aus einem Tragerelement und einer
Oberflachenmembran, die miteinander verbunden sind und gemeinsam ein Gas-
volumen umschlie3en, wobei ein Federelement mit einer degressiven Abhangig-
keit der durch die Auslenkung des Federelements erzeugten Kraft die Oberfla-

chenmembran vom Tragerelement in Abstand halt.

Demgegenuber wird gemall dem einzigen Anspruch des Hilfsantrags 1 die ge-
stellte Aufgabe mit einer Schallddmpfungsvorrichtung gelést, deren Federelement
einen Biegestab umfasst, wobei der Abstand der Oberflachenmembran vom Tréa-
gerelement durch eine Federwirkung des Federelements und des Gasvolumens

bestimmt ist.

Die MalRnahme, die Schalldampfungsvorrichtung so auszubilden, dass das Gas-
volumen mit Mitteln, die vorzugsweise am Tragerelement oder der Oberflachen-
membran anschlie3bar sind, derart evakuierbar ist, dass der Arbeitspunkt des Fe-
derelements einstellbar ist, ist Gegenstand des Hilfsantrags 2.

Der Kerngedanke der Losung nach Hauptantrag besteht demnach darin, dass das
Federelement der Schalldampfungsvorrichtung keine lineare, sondern eine de-
gressive Federkennlinie, d. h. ein Abfallen der Federkraft bei zunehmender Aus-
lenkung aufweist. Dadurch ergibt sich eine groRe Drucknachgiebigkeit der Ober-
flachenmembran und damit eine gute Schallddmmung, vgl. Streitpatent
Abs. [0008]. Abweichend davon ist fur die Losung nach Hilfsantrag 1 wesentlich,
dass das Federelement einen Biegestab umfasst, was eine Schalldampfung im
Frequenzbereich von wenigen Hz bis zu einigen kHz ermd@glicht. Im Unterschied
dazu steht fur die Losung nach Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 die Mdglichkeit im

Vordergrund, den Arbeitspunkt des Federelements durch an das Tragerelement
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oder an die Oberflachenmembran anschlieRbare Evakuiermittel einstellen zu kon-
nen, vgl. Streitpatent Abs. [0025] und [0026].

VI.

1. Hauptantrag

Die Zulassigkeit der Anspriiche ist im Einspruchsverfahren von Amts wegen auch
dann zu Uberprifen, wenn von der Einsprechenden der Widerrufsgrund der unzu-
lassigen Erweiterung - wie vorliegend - nicht geltend gemacht worden ist (vgl. hier-
zu BGH GRUR 1995, 333 - , Aluminium-Trihydroxid®).

Im vorliegenden Fall kann jedoch dahinstehen, ob die gemaR Hauptantrag vertei-
digten Patentanspriiche 1 bis 3 zulassig sind (BGH GRUR 1991, 120, 121 li. Sp.
Abs. 3 - Elastische Bandage®), denn der Einspruch hat hinsichtlich des Hauptan-
trags jedenfalls deshalb Erfolg, weil der Gegenstand des Patentanspruchs 1 nach
Hauptantrag gegentber dem Stand der Technik gemald den Druckschriften E2
und E6 nicht auf einer erfinderischen Téatigkeit des Fachmanns beruht (8 4 PatG),
der hier als ein mit der Entwicklung von schallabsorbierenden Abschirmungen be-
trauter, berufserfahrener Diplom-Ingenieur mit Hochschulabschluss zu definieren

ist.

So offenbart Druckschrift E2, vgl. deren Fig. 3 und Beschreibung auf Seite 6, letz-

ter Absatz, mit den Worten des Patentanspruchs 1 gemaf Hauptantrag eine

Schallddmpfungsvorrichtung (Kammersystem zum Schallabsorbieren /S. 6,
le. Abs.) bestehend aus einem Tragerelement (Trager 4 / Fig. 3) und einer Ober-
flachenmembran (Aluminiumfolie 1 / Fig. 3), die miteinander verbunden sind und
gemeinsam ein Gasvolumen umschliel3en (Kammer 2 / Fig. 3), wobei ein Feder-

element (Aluminium-Thermoplast-Verbundfolie 1a / Fig. 3) die Oberflachenmem-
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bran vom Tréagerelement in Abstand halt (Bei dem Ausfuhrungsbeispiel von Fi-
gur 3 ist der Trager 4 als Schale geformt, die beispielsweise eine Kfz-Trennwand
oder ein Armaturenbrett bildet. An einer Seite des Tragers 4 ist ein Kammersys-
tem zum Schallabsorbieren der vom Motorraum einfallenden Schallwellen ange-
ordnet, indem eine Aluminium-Thermoplast-Verbundfolie 1a in der schematisch
dargestellten Weise tiefgezogen und zusatzlich mit einer Aluminiumfolie 1, die
wiederum mit einer Thermoplastfolie kaschiert sein kann, tiberzogen ist. Hierdurch
wird ein System gebildet, dal3 Resonanzen in den Kammern 2 erzeugt. Dadurch,
dal3 auch die Aluminium-Thermoplast-Verbundfolie 1a schwingfahig ist, wird die
Breitbandigkeit noch weiter verbessert / S. 6, le. Abs. bis S. 7, erster Abs.).

Aus Druckschrift E2 sind somit bis auf die Angabe, dass das Federelement eine
degressive Abhangigkeit der durch die Auslenkung des Federelements erzeugten

Kraft aufweist, sdmtliche Merkmale des Anspruchs 1 nach Hauptantrag bekannt.

Dieses Merkmal entnimmt der Fachmann jedoch in naheliegender Weise der
Druckschrift E6, deren Aufgabe in Ubereinstimmung mit der Aufgabe des Streit-
patents darin besteht, volumenandernde Resonatoren mit kleinen Bauvolumen
bereitzustellen, die auch bei tiefen Frequenzen Schall absorbieren (vgl. Sp. 2,
Zn. 15 bis 30). Als Loésung stellt Druckschrift E6 Schwingsysteme bereit, die aus
einem Volumen mit Unterdruck und damit verringerter Volumensteifigkeit bestehen
und zudem Wandungselemente umfassen, die bei Unterdruckbelastung eine sehr
geringe, einschliel3lich eine negative Federkonstante haben und somit eine de-
gressive Abhéangigkeit der durch die Auslenkung des Federelements erzeugten
Kraft aufweisen. Gemal Druckschrift D6 bringen diese speziellen Wandungsele-
mente gerade die Kraftdifferenz von Auf3en- und Innendruck auf, weshalb sich
damit tieffrequente Resonatoren mit kleinen Volumina realisieren lassen. Als be-
vorzugte Wandungselemente lehrt Druckschrift D6 ebenso wie das Streitpatent
Tellerfedern und Eulersche Knickfedern (vgl. Sp. 2, Zn. 31 bis 52 sowie die An-
spruche 1 bis 3). Somit gibt Druckschrift E6 dem Fachmann die allgemeine Lehre,

dass sich kompakte und im niederfrequenten Bereich wirksame Schalldampfungs-
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vorrichtungen durch die Verwendung von Wandungselementen verwirklichen las-
sen, die eine degressive Abhangigkeit der durch die Auslenkung des Federele-
ments erzeugten Kraft aufweisen. Diese Erkenntnis auf die Schalldampfungsvor-
richtung nach Fig. 3 der Druckschrift E2 zu Ubertragen, indem die dort aus der
schwingfahigen  Aluminium-Thermoplast-Verbundfolie  gebildeten Federele-
mente 1a gemalf der Lehre von Druckschrift E6 durch schwingfahige Elemente mit
negativer Federkonstante ersetzt werden, wodurch kompakte und insbesondere
im niedrigen Frequenzbereich wirksame Schalldampfungsvorrichtungen ausgebil-

det werden, bedarf keiner erfinderischen Tatigkeit des Fachmanns.

Die Patentinhaberin hat demgegenuber vorgetragen, dass die patentgemal3e
Schalldampfungsvorrichtung eine andere Anordnung der Federelemente aufweise
als die in Druckschrift E6 offenbarte SchalldAmpfungsvorrichtung. Denn wéahrend
die bspw. in den Figuren 4 und 5 der Druckschrift E6 gezeigten Wandungsele-
mente 33 und 43 dem Schall zugewandt seien, hatten die in den Figuren des
Streitpatents dargestellten Federelemente eine diesbeziglich um 90° gedrehte
Ausrichtung. Deshalb kénne auch eine Kombination der Druckschriften E2 und E6

den Gegenstand des Anspruchs 1 nach Hauptantrag nicht nahelegen.

Diese Argumentation konnte jedoch nicht durchgreifen, da sich die Anordnung der
Federelemente im Wortlaut des Patentanspruchs 1 gemalR Hauptantrag nicht wi-
derspiegelt. Vielmehr wird dort hinsichtlich des Federelements lediglich bean-
sprucht, dass es mit einer degressiven Abhangigkeit der durch die Auslenkung
des Federelements erzeugten Kraft die Oberflachenmembran vom Tragerelement
in Abstand halt. Hingegen ist die raumliche Orientierung des Federelements zur

Schallguelle kein Merkmal dieses Anspruchs.

Somit wird der Gegenstand des Anspruchs 1 nach Hauptantrag dem Fachmann

durch den Stand der Technik gemé&R den Druckschriften E2 und E6 nahegelegt.
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Das gemalR Hauptantrag verteidigte Patent ist daher nicht rechtsbestandig.

Mit dem Anspruch 1 fallen wegen der Antragsbindung auch die Unteranspriiche
nach dem Hauptantrag, vgl. BGH GRUR 2007, 862, Abs. [22] - Informations-

Ubermittlungsverfahren Il m. w. N.

2. Hilfsantrag 1

Es kann ebenfalls dahingestellt bleiben, ob der einzige Patentanspruch des Hilfs-
antrags 1 zulassig ist, denn der Einspruch hat auch hinsichtlich des Hilfsantrags 1
jedenfalls deshalb Erfolg, weil der Gegenstand des Patentanspruchs 1 gemali
dem Hilfsantrag 1 gegenuber dem Stand der Technik nach der Druckschrift E2
nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit des vorstehend definierten Fachmanns
beruht.

Denn Druckschrift E2, vgl. deren Fig. 3 und die bereits zum Hauptantrag zitierte
Beschreibung auf Seite 6, letzter Absatz, offenbart in der Terminologie des Pa-

tentanspruchs 1 nach Hilfsantrag 1 eine

Schalldampfungsvorrichtung (Kammersystem zum Schallabsorbieren /S. 6,
le. Abs.) bestehend aus einem Tragerelement (Trager 4 / Fig. 3) und einer Ober-
flachenmembran (Aluminiumfolie 1 / Fig. 3), die miteinander verbunden sind und
gemeinsam ein Gasvolumen umschlieBen (Kammer 2 / Fig. 3), wobei ein Feder-
element (Aluminium-Thermoplast-Verbundfolie 1a / Fig. 3) die Oberflachenmem-
bran vom Trégerelement in Abstand halt, wobei der Abstand der Oberflachen-
membran (1) vom Tragerelement (4) durch eine Federwirkung des Federele-

ments (1a) und des Gasvolumens (2) bestimmt ist.

Folglich offenbart Druckschrift E2 bis auf das Merkmal, dass das Federelement
einen Biegefederstab umfasst, samtliche Merkmale des Anspruchs 1 gemafR Hilfs-

antrag 1.
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Dieser Unterschied beruht jedoch nicht auf einer erfinderischen Téatigkeit des vor-
stehend definierten Fachmanns, sondern ergibt sich fur ihn in naheliegender

Weise aus der Druckschrift E2 in Verbindung mit seinem Fachwissen (8 4 PatG).

So lehrt Druckschrift E2 eine Schalldampfungsvorrichtung mit einer dinnen Alu-
miniumschicht als schwingfahiger Membran, die an vorgegebenen Bereichen ab-
gestuitzt wird (vgl. S. 3, erster Abs.). Diese Abstitzung kann geméaf Druckschrift
E2 auf unterschiedliche Weise erfolgen, bspw. durch einen porésen Aluminium-
korper (3 / Fig. 1) aus Aluminiumwolle, durch eine tiefgezogene Aluminium-Ther-
moplast-Verbundfolie (1a / Fig. 3), durch einen mit Kammern versehenen porésen
Korper (2, 3/ Fig. 6) oder durch plattenformige Abstandshalter (14 / Fig. 10) zwi-
schen der Membran (1) und dem Tréger (4). Dabei ist nach Druckschrift E2 ent-
scheidend, dass die Aluminiumfolie ihre Schwingfahigkeit nicht verliert (Seite 4,
zw. Abs.) und dass die Schwingungsamplituden davon abhangen, welche
Schwingungsfreiheitsgrade die Aluminiumfolie zwischen den abstiitzenden Teilen
aufweist (vgl. S. 3, erster Abs.). Wenn das Stitzelement als Federelement ausge-
bildet und damit selber schwingfahig ist, verbessert dies nach der Druckschrift E2
die Breitbandigkeit der Schalldampfungsvorrichtung zusatzlich (S. 6, le. Zeile bis
S. 7, zw. Zeile). Der Fachmann entnimmt somit diesen Ausfihrungen die allge-
meine Lehre, die Membran der Schalldadmpfungsvorrichtung zur Gewahrleistung
einer breitbandigen Absorptionsfahigkeit mit schwingfahigen Federelementen ab-
zustitzen. Diese schwingfahigen Federelemente stabformig in Gestalt von Biege-
federstaben auszubilden, ergibt sich fur den Fachmann in naheliegender Weise
aus seinem allgemeinen Fachwissen, denn Stabe als Abstitzmittel sind dem

Fachmann grundsétzlich bekannt.

Demnach wird der Gegenstand des einzigen Anspruchs nach Hilfsantrag 1 dem

Fachmann durch den Stand der Technik gemaf3 der Druckschrift E2 nahegelegt.

Das gemalR Hilfsantrag 1 verteidigte Patent ist daher nicht rechtsbestéandig.
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3. Hilfsantrag 2

Es kann ebenfalls dahingestellt bleiben, ob der Patentanspruch 1 des Hilfsan-
trags 2 zulassig ist, denn der Einspruch hat auch hinsichtlich des Hilfsantrags 2
jedenfalls deshalb Erfolg, weil der Gegenstand des Patentanspruchs 1 gemaf
dem Hilfsantrag 2 gegeniber dem Stand der Technik nach den Druckschriften E2

und EG6 nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit des Fachmanns beruht (8§ 4 PatG).

Denn wie bereits zum Haupt- und Hilfsantrag 1 ausgefuhrt, offenbart Druckschrift
E2 eine Schalldampfungsvorrichtung (Kammersystem zum Schallabsorbieren
/' S. 6, le. Abs.) bestehend aus einem Tréagerelement (Trager 4 / Fig. 3) und einer
Oberflachenmembran (Aluminiumfolie 1 / Fig. 3), die miteinander verbunden sind
und gemeinsam ein Gasvolumen umschlieRen (Kammer 2 / Fig. 3), wobei ein Fe-
derelement (Aluminium-Thermoplast-Verbundfolie 1a/ Fig. 3) die Oberflachen-

membran vom Tréagerelement in Abstand halt.

Von dieser bekannten Vorrichtung unterscheidet sich die Schalldampfungsvor-
richtung des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag 2 lediglich durch das Zusatzmerkmal,
dass das Gasvolumen mit Mitteln, die vorzugsweise am Tragerelement oder der
Oberflachenmembran anschlie3bar sind, evakuierbar ist, derart dass der Arbeits-

punkt des Federelements einstellbar ist.

Diese Mittel sind dem Fachmann jedoch aus der ebenfalls zum Hauptantrag be-
reits angefihrten Druckschrift E6 bekannt. Insbesondere stellt Druckschrift E6
Schalldampfungsvorrichtungen mit Schwingsystemen bereit, die aus einem Volu-
men mit Unterdruck und damit verringerter Volumensteifigkeit bestehen (Sp. 2,
Zn. 31 bis 36). Zur Herstellung des Unterdrucks muss das Schwingsystem vorab
evakuiert und somit entsprechend dem Wortlaut des Anspruchs mit Mitteln eva-
kuierbar sein. Dass dadurch der Arbeitspunkt des Federelements einstellbar ist,
lehrt Druckschrift E6 ebenfalls, denn sie fuhrt diesbeziglich in Spalte 3, Zeilen 60
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bis 66 aus, dass die einzelnen Resonatoren u. a. durch die GroRRe des Unter-

drucks auf verschiedene Frequenzen abgestimmt werden kénnen.

Damit wird der Gegenstand des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag 2 dem Fachmann

durch den Stand der Technik gemaR den Druckschriften E2 und E6 nahegelegt.

Das Streitpatent hat somit auch in der mit Hilfsantrag 2 verteidigten Fassung kei-
nen Bestand.

Mit dem Anspruch 1 fallen wegen der Antragsbindung auch die Unteranspriiche

nach Hilfsantrag 2, vgl. BGH GRUR 2007, 862, Abs [22] - Informationsibermitt-

lungsverfahren Il m. w. N.

VII.

Bei dieser Sachlage war das Patent zu widerrufen (8 61 Abs.1 Satz1l PatG

i. V.m. 8 21 Abs. 1 Nr. 1 PatG).

Dr. StroRner Brandt Metternich Dr. Friedrich

Cl



