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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend das Patent 10 2004 026 980

BPatG 154
05.11



hat der 12. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mindliche Verhandlung vom 24. November 2011 unter Mitwirkung des
Vorsitzenden Richters Dipl.-Ing. Schneider, der Richterin Bayer sowie der Richter

Dipl.-Ing. Sandkdmper und Dr.-Ing. Baumgart

beschlossen:

Die Beschwerde der Patentinhaberin wird zuriickgewiesen.



Grinde

Gegen das am 3. Juni 2004 angemeldete Patent 10 2004 026 980 mit der Be-
zeichnung ,Standbeutel mit optimiertem Aufrei3verhalten und Verfahren zu seiner
Herstellung®, das die Prioritat vom 17. Mai 2004 aus der Anmeldung 10 2004
024 348.4 in Anspruch nimmt und dessen Erteilung am 18. Januar 2007 ver-
offentlicht wurde, hatten die Einsprechende | am 26. Februar 2007, die Ein-
sprechende Il am 17. April 2007 und die Einsprechend lll am 18. April 2007
Einspruch erhoben.

Die Einspruche wurden darauf gestitzt, dass der Gegenstand des Patents nicht
patentfahig sei und dass - sinngemalfl - das Patent die Erfindung nicht so deutlich

und vollstandig offenbare, dass ein Fachmann sie ausfuhren kénne.

Dem war die Patentinhaberin entgegengetreten, die das Patent im Umfang neuer

Anspriche gemal3 Haupt- und einem Hilfsantrag verteidigt hat.

Die Patentabteilung 1.27 des Deutschen Patent- und Markenamtes hat mit Be-
schluss vom 17. April 2008 das Patent widerrufen; ihre Entscheidung hat die
Patentabteilung damit begriindet, dass die Gegenstande jeweils der Anspriche 1
und 10 gemal Haupt- und Hilfsantrag nicht auf einer erfinderischen Tétigkeit
beruhten.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die am 8. Dezember 2008 eingelegte

Beschwerde der Patentinhaberin.

In der mundlichen Verhandlung am 24. November 2011 verteidigt sie das Patent
zuletzt im Umfang neuer, nochmals geénderter Anspriche gemafld Haupt- und

einem Hilfsantrag. Sie ist der Auffassung, dass die Anspriiche 1 in der jeweiligen,



zuletzt geltenden Fassung ausreichend klar gefasst und die so definierten Erfin-
dungen ausreichend deutlich und vollstandig offenbart seien. Im Ubrigen sei die
Patentfahigkeit der beanspruchten Gegenstande gegeben, sie gingen auch nicht
uber den Inhalt der urspriinglichen Anmeldung hinaus.

Die Patentinhaberin stellte als Beschwerdefiihrerin den Antrag,

den Beschluss der Patentabteilung 1.27 des Deutschen Patent-
und Markenamtes vom 17. April 2008 aufzuheben und das Patent
10 2004 026 980 mit folgenden Unterlagen aufrechtzuerhalten:

Patentanspriiche 1 bis 9 gemalR Anlage zum Schriftsatz vom
2. November 2010

(Blatter 132 und 133 der Akte),

Beschreibungsseiten 1, 2, 3, 5, 6 und 8 gemal Anlage zum
Schriftsatz vom 5. August 2009 (Blatter 46, 47, 48, 50, 51 und 53
der Akte) und Beschreibungsseiten 4, 7, 9, 10 und 11 gemafR
Anlage zum Schriftsatz vom 2. November 2010

(Blatter 136 bis 140 der Akte),

hilfsweise mit folgenden Unterlagen:

Patentansprtiche 1 bis 8, eingereicht in der mindlichen Verhand-
lung vom 24. November 2011, und Beschreibung wie Haupt-

antrag.

Die Beschwerdegegnerinnen stellten jeweils den Antrag, die Beschwerde der

Patentinhaberin zuriickzuweisen.

Der gemald Hauptantrag der Patentinhaberin geltende Anspruch 1 hat folgenden
Wortlaut (Anderungen gegeniiber der erteilten Fassung durch Streichung/
Kursivschrift kenntlich gemacht):



1. Standbeutel mit einem Standbeutelkdrper und einem Standbeutelbo-
den, insbesondere Stehboden, wobei wenigstens der Standbeutelkor-
per zumindest wenigstens eine unidirektional gereckte Folie umfasst, wobei die
wenigstens eine unidirektional gereckte Folie Teil eines Folienlaminats
aus der wenigstens einen unidirektional gereckten Folie und weiteren
Schichten ist,
dadurch gekennzeichnet, dass wenigstens der gesamte Standbeutel-
korper aus der wenigstens einen solchermaf3en unidirektional gereck-
ten Folie hergestellt ist, wobei die Dicke der wenigstens einen unidirek-
tional gereckten Folie im Bereich von 35 ym bis 155 ym liegt und gro-
Ber ist als die Dicke der verbleibenden weiteren Schichten des Folien-
laminats, um zu gewahrleisten, dass das Aufrei3verhalten des Stand-
beutels mal3geblich durch die wenigstens eine unidirektional gereckte Folie
eindeutig definiert ist die—unidirektional-gereckteFolie—in—Bezug—auf-weitere

Wegen der auf diesen Anspruch unmittelbar oder mittelbar riickbezogenen Unter-

anspruche 2 bis 9 wird auf Akte verwiesen.

Der gemaR Hilfsantrag geltende Anspruch 1 hat folgenden Wortlaut (Anderungen
gegenuber der Fassung gemal Hauptantrag durch Kursivschrift kenntlich ge-

macht):

1. Standbeutel mit einem Standbeutelkérper und einem Standbeutelbo-
den, insbesondere Stehboden, wobei wenigstens der Standbeutelkor-
per wenigstens eine unidirektional gereckte Folie umfasst, wobei die
wenigstens eine unidirektional gereckte Folie Teil eines Folienlaminats
aus der wenigstens einen unidirektional gereckten Folie und weiteren
nicht-uniaxial gereckten Schichten ist,
dadurch gekennzeichnet, dass wenigstens der gesamte Standbeutel-

korper aus der wenigstens einen solchermalf3en unidirektional gereck-



ten Folie hergestellt ist, wobei die Dicke der wenigstens einen unidirek-

tional gereckten Folie im Bereich von 35 pm bis 155 ym liegt und gr6-

Rer ist als die Dicke der verbleibenden weiteren Schichten des Folien-

laminats, um zu gewahrleisten, dass das Aufrei3verhalten des Stand-

beutels mal3geblich durch die wenigstens eine unidirektional gereckte Folie
eindeutig definiert ist,

wobei die zumindest eine unidirektional gereckte Folie wenigstens ein

Polyolefin und einen Ester, insbesondere Polyethylen und/oder Poly-

propylen und Polyethylenterephthalat, aufweist.

Wegen der auf diesen Anspruch unmittelbar oder mittelbar riickbezogenen Unter-
anspriche 2 bis 8 wird auf Akte verwiesen.

Im Verfahren befinden sich unter anderem die folgenden Entgegenhaltungen:

E6 EP 0465681 Bl
E7 EP 1129954 Al

1. Die fristgerecht eingelegte und auch im Ubrigen zulassige Beschwerde ist
zurtckzuweisen, weil die Gegenstande der Anspriche 1 jeweils nicht nach den
88 1 bis 5 PatG patentfahig sind und somit sowohl fir die Fassung des Patents
nach Hauptantrag als auch fiur die Fassung nach Hilfsantrag der Widerrufsgrund
des § 21 (1) 1. PatG vorliegt.

2. Der gemall Hauptantrag der Patentinhaberin geltende Patentanspruch 1

l&sst sich wie folgt gliedern:

a. Standbeutel

a.1l mit einem Standbeutelkérper und



a.2 einem Standbeutelboden, insbesondere Stehboden,

b.1 wobei wenigstens der Standbeutelkdrper wenigstens eine unidirektional
gereckte Folie umfasst,

b.2 wobei die wenigstens eine unidirektional gereckte Folie Teil eines
Folienlaminats aus der wenigstens einen unidirektional gereckten Folie und
weiteren Schichten ist,

dadurch gekennzeichnet,

c.l dass wenigstens der gesamte Standbeutelkdrper aus der wenigstens einen

solchermalRen unidirektional gereckten Folie hergestellt ist,
c.2 wobei die Dicke der wenigstens einen unidirektional gereckten Folie im
Bereich von 35 ym bis 155 ym liegt und

c.3 groBer ist als die Dicke der verbleibenden weiteren Schichten des
Folienlaminats, um zu gewahrleisten, dass das AufreiRverhalten des
Standbeutels mal3geblich durch die wenigstens eine unidirektional gereckte

Folie eindeutig definiert ist.

Der gemalR Hilfsantrag geltende Patentanspruch 1 ist demgegeniuber wie folgt

erganzt:

b.2.1 die weiteren Schichten des Folienlaminats sind nicht-uniaxial gereckt
c.4 die zumindest eine unidirektional gereckte Folie weist wenigstens ein Polyo-
lefin und einen Ester, insbesondere Polyethylen und/oder Polypropylen und

Polyethylenterephthalat auf.

3. Als Fachmann ist vorliegend ein Ingenieur (FH) der Fachrichtung Ver-
packungstechnik mit Berufserfahrung auf dem Gebiet der Entwicklung, Kon-
struktion und Herstellung von Verpackungen aus Kunststofffolien wie Beuteln
angesprochen, der hinsichtlich der Folien einen als Applikationsingenieur mit
langjahriger Berufserfahrung auf dem Gebiet der Kunststoff-Verbundfolien tatigen
Diplom-Ingenieur der Fachrichtung Kunststofftechnik hinzuzieht.



4. Zum Verstandnis des Patents

Gegenstand des Patents ist ein aus einem Folienmaterial hergestellter Standbeu-
tel. Diese werden als Ersatz u. a. von Flaschen oder Dosen zur Verpackung u. a.
von festen, flissigen und pastdosen Nahrungsmitteln aufgrund ihres geringen
Gewichts, ihrer Haltbarkeit und einfacher Herstellbarkeit verwendet, vgl. Absatz
0002.

Soweit derartige Verpackungen durch Einrei3en des Standbeutels zu 6ffnen sind,
schreibt das Patent bekannten Losungen ein schlechtes Offnungsverhalten zu,
weil das Aufrei3en mit einem unkontrolliert Gber den Standbeutelkdrper verlau-
fenden Riss erfolgen kann, was zu einem Verschitten des Beutelinhalts fuhrt, vgl.
Absatz 0004, Satz 1, und Absatz 0016, Satz 2.

Bei einem mit den Merkmalen des Anspruchs 1 ausgefihrten, einen Standbeutel-
korper (Merkmal a.1) mit einem Boden (Merkmal a.2) aufweisenden Standbeutel
bildet ein mehrere Schichten aufweisendes Folienlaminat - der Fachmann versteht
hierunter eine mehrlagig aufgebaute Folie aus fest miteinander verbunden Folien,
vgl. auch die in den Absatzen 0038 oder 0040 beschriebenen Ausfuhrungsbei-
spiele — zumindest dessen seitliche Wande aus, wodurch der Standbeutelkdrper
vollflachig ,wenigstens eine unidirektional gereckte Folie umfasst” (Merkmal b.1).
Denn zumindest eine dieser Folienschichten soll als unidirektional gereckte Folie
vorliegen (Merkmal b.2), die das Aufreil3verhalten des Standbeutelkérpers in einer
bevorzugten Aufreil3richtung dominieren soll, vgl. Absatz 12, letzter Satz.

Ein derartiger Standbeutel soll hierdurch ein optimiertes Aufreil3verhalten mit einer
glatten und gleichférmigen, der Reckrichtung folgenden Aufrei3kante zeigen, vgl.
Absatz 0016, Satz 1.

Das Patent fuhrt diese Wirkung auf die bevorzugte Spaltbarkeit des nur in einer

Richtung gereckten Materials parallel zur Reckrichtung gegenuber einer dazu



winkligen Richtung zurtick, weil die eine Kunststofffolie bildenden Molekilketten in

einer unidirektional gereckten Folie in Reckrichtung ausgerichtet und im wesent-
lichen parallel angeordnet sind, vgl. Absatz 0014. Die zum Zerreil3en einer solchen
Folie parallel zur Reckrichtung erforderliche Kraft soll bis zu 60% unterhalb der
Reil3kraft liegen, die flr eine ,ungereckte oder bidirektional gereckte Folie not-
wendig ware", vgl. Absatz 0015. Das Patent schlagt hierfir Kunststoffe wie das
durch Veresterung erzeugbare Polyethylenterephthalat (PET) sowie Polyethylen
(PE) oder Polypropylen (PP) - als wichtigste Vertreter der Polyolefine - in reiner,
.aber auch als Coextrudat sowie in Verbindung mit Polyethylenterephthalat” vor,
vgl. Absatz 0018 bzw. das mit Anspruch 1 gemafd Hilfsantrag erganzte Merkmal
c.4. FUr die Herstellung schlagt das Patent das Recken einer Dickfolie ,in
Maschinenrichtung” vor - vgl. Absatz 0038, diese uniaxiale Reckung (vgl. Begriffs-
festlegung im Merkmal b.2.1) fuhrt zu dem gewiinschten uni-direktionalen Reck-

zustand.

Insoweit unterstellt das Patent dem Fachmann selbst das einem Kunststofftech-
niker zuzurechnende Grundlagenwissen zu Coextrudaten bzw. Blends auch aus
den nicht mischbaren Polymeren PP und PET einschliel3lich deren Verarbeitbar-

keit und den erzielbaren mechanischen Eigenschaften.

Zur Gewabhrleistung des gewilnschten Einreil3verhaltens muss allerdings - offen-
sichtlich unter der Vorraussetzung ahnlicher Festigkeiten - die Dicke der Ubrigen
Schichten des Laminats, soweit deren Folienmaterial diese Materialeigenschaft
nicht aufweist, insgesamt kleiner als die Dicke der unidirektional gereckt vorlie-
genden Folienschichten sein (Merkmal c.3). Diese als vorteilhaft herausgestellte
Gebrauchseigenschaft unterstellt der Fachmann der in der Patentschrift im Ein-
zelnen beschriebenen Ausflihrungsvariante mit einem Laminat aus einer 70 um
dicken Polypropylenfolie und einer 12 um dicken Polyethylenterephthalatfolie, die
als Kunststofffolien zur Erzielung der Gebrauchseigenschaft im Laminat uni-
direktional gereckt vorliegen, indem sie erst nach einem Reckprozess beidseitig

auf eine 8 um dicken Aluminiumfolie aufgebracht werden, vgl. Absatz 0038.
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Allerdings schliel3en die Merkmale b.1 und b.2 - wohl aber das im Anspruch 1
gemal Hilfsantrag ergadnzte Merkmal b.2.1 - die Ausbildung des Standbeutel-
korpers aus einem reinen Kunststofffolien-Laminat, in dem jede Schicht uni-

direktional gereckt aus Kunststofffolie vorliegt, nicht aus.

Wenngleich nach dem Verstandnis des Fachmanns das Material der Folien-
schichten - neben deren Dicke (Merkmal c.2)- fiur die Gewahrleistung der
»,mechanischen Stabilitdt“ bzw. ,Formstabilitat® des Standbeutels ,mafl3geblich” ist
- vgl. Absatz 0027 -, sind die Materialien der Ubrigen Folien durch die geltenden

Anspriche 1 nach Haupt- oder Hauptantrag allerdings auch nicht implizit definiert.

5. Es kann dahinstehen, ob das Patent die Erfindung nicht so deutlich und
vollstandig offenbart, dass ein Fachmann sie ausfuhren kann (8§ 21 (1) 2. PatG),
oder ob der Gegenstand des Patents Uber den Inhalt der Anmeldung in der
ursprunglich eingereichten Fassung hinausgeht (8 21 (1) 4. PatG), weil die
Gegenstande der Anspriche 1 jeweils nach Haupt- bzw. Hilfsantrag nach den
88 1 bis 5 PatG nicht patentfahig sind und somit sowohl fir die Fassung des
Patents nach Hauptantrag als auch fir die Fassung nach Hilfsantrag der Wi-
derrufsgrund des § 21 (1) 1. PatG vorliegt.

5.1 Der Gegenstand des gemald Hauptantrag der Patentinhaberin geltenden

Patentanspruchs 1 beruht nicht auf einer erfinderischen Téatigkeit nach 8§ 4 PatG:

Die E6 offenbart ein mehrlagiges Verpackungsmaterial (,multilayered packaging
material), dessen Verwendbarkeit speziell zur Herstellung von Beuteln (,especially
for making bags“) aufgrund der einfachen Offnungsmdglichkeit durch EinreiBen in
einer Richtung herausgestellt ist (,easiness in opening owing to is tearability in a

single direction), vgl. S. 10, Zeilen 1 bis 8.

Bei einer Herstellung von Beuteln durch Verschweilung des Folienmaterials ent-

sprechend dem Vorschlag auf Seite 4, Zeilen 32 bis 34 in E6 (,as a result, the
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material has tearability in one direction [...] when it is formed in bags by heat-
sealing”) bestehen dessen Wande insgesamt aus dem Laminat entsprechend dem
gebotenen Verstdndnis des Merkmals b.1, wodurch der gesamte Beutelkdrper
zwangslaufig aus diesem die unidirektional gereckte Folie vollflachig aufwei-

senden Laminat hergestellt vorliegen wird (Merkmal c.1).

Die E6 weist ausdricklich auf die Notwendigkeit einer einachsigen Orientierung
des hierfir geeigneten Folienmaterials zur Erzielung der gewinschten Einreil3-
barkeit hin, vgl. Seite 3, Zeile 26: Nach der in E6 herausgestellten Erkenntnis kann
das EinreiRverhalten eines Laminats insgesamt durch unidirektionale Reckung
eines zur Erzielung dieser Gebrauchseigenschaft inh&rent orientierbaren Folien-
materials (,inherently orientable resins®) wie Polyethylen (Seite 3, Zeilen 53 bis 55)
als Schichtmaterial vorbestimmt werden, selbst wenn es in Kombination mit einem
durch Reckung nicht orientierbaren Folienmaterial wie Polyamid (Seite 3, Zeilen
15 bis 16) verwendet wird, solange die Schichtdicke der fir diese Gebrauchs-
eigenschaft mafl3geblichen orientierbaren (Polyethylen-)Folien im Laminat doppelt
so dick wie die Folienschicht aus Polyamid ist, vgl. Seite 3, Zeilen 3 bis 8 im
Zusammenhang mit Zeilen 14 bis 18. Das Polyamid-Material bietet hierbei eine

Gasundurchlassigkeit als inharente Gebrauchseigenschaft, vgl. Seite 2, Zeile 15.

Bei einem aus einem Folienlaminat entsprechend der durch die Anspriche 1
und 2 der E6 definierten Lehre hergestellten Beutel sind daher bereits die in der
Patentschrift genannten Probleme wie aufwéndige Herstellungsverfahren (Absatz
0008) und unkontrolliertes Aufreil3en des gesamten Beutels (Absatz 0009) geldst,
weil der aus diesem Laminat insgesamt hergestellte Beutelkérper (Merkmal c.1)
eine unidirektional gereckte Folie als Teil des mehrschichtigen Laminats aufweist
(Merkmale b.1 und b.2). Bei einer von der Lehre des Anspruchs 1 dort umfassten
Ausfihrung mit einer 30 um dicken Polyamidfolie bestimmt die durch die Reckung
die gewiinschte Orientierung aufweisende, folgerichtig mindestens 60 ym dicke
Polyethylenfolie aufgrund ihrer grol3eren, der Forderung des Merkmals c.2 ent-
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sprechenden Dicke das EinreiBverhalten des Laminats im aufgabengemalien

Sinne entsprechend Merkmal c.3.

Die D6 offenbart zwar keinen Standbeutel (Merkmal a) mit ausgeformtem Steh-
boden. Derartige Beutel weisen einen gesonderten Standbeutelboden (Merkmal
a.2) am Beutelkorper auf, der bei dieser Ausgestaltung den Standbeutelkdrper
(Merkmal a.1) bildet. Die Ausfuhrung von aufrei3baren Folienbeuteln fur Ver-
packungszwecke als Standbeutel war zum Prioritatszeitpunkt jedoch tblich: Die
E7 beschreibt den Aufbau eines Standbeutels entsprechend Merkmal a (,self-
standing bag®, vgl. Absatz 0001), dessen Standvermdgen der Fachmann aufgrund
der Darstellung dort in Figur 1 unmittelbar der Ausfihrung mit einem durch die
Strichlinie am unteren Ende angedeuteten Ausbildung eines Beutelbodens (Merk-

mal a.2) am Beutelkdrper (,bag body 12*) zuschreibt.

Well der Fachmann die Auswahl unter bekannten Beutelarten je nach Verwen-
dungszweck bedarfsweise unter Abwagung der jeweiligen Vor- und Nachteile trifft,
gelangt er ausgehend von der bereits die Merkmale b.1 bis c.3 als vorteilhafte
Kombination fir leicht aufreil3bare Beutel herausstellenden E6 durch eine Aus-
gestaltung des Beutels zum Standbeutel mittels eines Standbeutelbodens nach
dem Vorbild der E7 unmittelbar zum Gegenstand des Anspruchs 1. Diese einfache
konstruktive, von der Auswahl des Folienlaminats fir den Beutelkérper unab-
hangige Abwandlung mit der vorhersehbaren Wirkung, einen leicht aufreif3- und
herstellbaren Standbeutel zu erhalten, lag daher nahe, weil in den Griffbereich des
Durchschnittsfachmanns gehdrend.

Die Unteranspriiche 2 bis 9 fallen mit dem geltenden Anspruch 1.

5.2 Der Gegenstand des gemal Hilfsantrag der Patentinhaberin geltenden Pa-

tentanspruchs 1 beruht nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit nach § 4 PatG:
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Das gegenuber dem Anspruch 1 nach Hauptantrag erganzte Merkmal c.4 definiert
die zur Bildung der unidirektional gereckten Folie herzunehmenden Materialien
naher. Die E6 benennt beispielhaft u.a. Polyolefine wie Polyethylen oder Poly-
propylen, aber auch Ester wie Polyethyleneterephthalat, die sich als inh&arent
orientierbare Kunstoffe zur Erzielung der Aufrei3eigenschaft durch unidirektionale
Reckung eines entsprechenden Folienwerkstoffes eignen, vgl. Seite 3, Zeilen 53
bis 57, aber auch undurchlassig fur Feuchtigkeit sind und fir eine Beutel-
herstellung durch Verschweil3en geeignet sind, vgl. Seite 2, Zeilen 15 bis 16
(,moisture impermeabiliy and heat-sealable property wich are inherent in the
polyolefin resin“). Ausgehend von dieser allgemeinen Aufzéhlung rechnet der
Fachmann gedanklich auch ihm allgemein geldufigen Coextrudate bzw. Blends
hiervon hinzu. Eine Materialwahl entsprechend dem Merkmal c.4 gehdrt daher in
den Griffbereich des Durchschnittsfachmannes. Der einfache Materialaustausch
ist durch den konkreten Anwendungsfall je nach geforderter Gebrauchseigen-
schaft des Beutels veranlasst. Besondere Vorteile genau der beanspruchten
Kombination von Materialien aus der Gruppe hierfur vorgeschlagener Kunststoffe
Uber deren insoweit bekannte Eigenschaften hinaus ergeben sich weder aus dem

Patent noch sind diese im Ubrigen erkennbar.

Gemal der Forderung des erganzten Merkmals b.2.1 darf das mehrschichtige
Laminat Uber die das Aufreil3verhalten des Standbeutels eindeutig definierende,
hierfir unidirektional vorgereckte Folie hinaus ansonsten nur nicht-unidirektional
gereckte Folien - die somit keinem ,uniaxialen“ Reckprozess unterworfen wurden -

aufweisen, deren Materialeigenschaften ansonsten nicht naher bestimmt sind.

Eine derartige Ausbildung des Laminats ist bei der in E6 beispielhaft fur eine
Ausfiuhrungsform vorgeschlagenen Herstellungsweise zwar nicht erzielbar, well
das Laminat erst nach seiner Herstellung - durch Coextrusion oder Trockenlami-
nierung, vgl. Seite 3, Zeilen 45 bis 46 - durch (Aus-)Walzen orientiert wird, indem
es im erhitzten Zustand zwischen angepressten Walzen hindurchgefuhrt wird, vgl.

Seite 4, Zeilen 10 bis 13. Fir die dort vorgeschlagene Materialkombination bedingt
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die zwangslaufig einhergehende Reckung auch der Polyamid-Schicht jedoch
keine Anderung der allein vom inharent orientierbaren Polyethylen-Folienmaterial
abhangigen Aufreil3eigenschaft - auf vorstehende Ausfihrungen im Abschnitt 5.1
zum Offenbarungsgehalt der E6 wird hingewiesen.

Allerdings schlagt die E6 auch eine Herstellungsweise vor, bei der die einzelnen
Folien erst bei der Zusammenfuhrung zur Laminierung gereckt werden (,other-
wise, each [...] film can be fed simultaneously and laminated in the process of
stretching®, vgl. Seite 3, Zeilen 46 bis 47), und weist dariber hinaus auf als

bekannt vorausgesetzte Verfahren hin, bei denen unterschiedlich vorgereckte

Folien zu einem Laminat — insoweit ohne gemeinsame uniaxiale Reckung bei der

Herstellung - verarbeitet werden (,partially oriented multilayered packaging ma-
terials wich are made by [...] joining the oriented resins together by using a
method of dry lamination®, vgl. Seite 2, Zeilen 33 bis 37).

Die E7 dagegen schlagt vor, einen unidirektional (vor-)gereckten, am fertigen
Standbeutel als Aufrei3fihrung dienenden Polyethylen oder Polypropylen-Fo-
lienstreifen (,resin film for split guide®, vgl. Absatz 0017) auf die &aufRere, bi-
direktional vorgereckte Polyethylenterephthalat-Schicht des die Standbeutel-
korperwandung bildenden Folienlaminats aufzukleben, vgl. Absatz 0036. Das

Laminat weist dartber hinaus eine nicht gereckte, die Beutelinnenseite bildende

Polyethylenfolie (,(a) flm composed of L-LDPE") angemessener Dicke flr eine
ausreichende Stabilitdét des Beutels (vgl. Absatz 14) auf, weiterhin noch eine
Schicht aus biaxial vorgereckter PA-Folie, vgl. Absatz 0036. Hierdurch entsteht ein
Laminat aus nicht unidirektional gereckten Folien und der das Aufreil3verhalten
des Standbeutels malRgeblich definierenden unidirektional gereckten Folie ent-
sprechend Merkmal b.2.1. Die E7 schreibt der nicht-unidirektional gereckten
Schicht aus L-LDPE hierbei eine Verbesserung der Stol3belastbarkeit des Beutels
zu, vgl. Absatz 0013, die eine unidirektional-gereckte Folie aus dem gleichen
Material wegen der verringerten Reil3kraft zwangslaufig nicht aufweisen kann —
auf dieser im allgemeinen Fachwissen begriindeten Erkenntnis beruhte bereits die

Lehre der E6, die auch das Patent voraussetzt, vgl. Absatz 0015.
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Weil der Fachmann bei der Konstruktion von Standbeuteln nach dem Vorbild der
E7 auch die fir den konkreten Anwendungsfall erforderliche mechanische Sta-
bilitdt durch konstruktive Festlegung der Schichtfolge, der Materialien und der
Dicke sicherzustellen hat, wird er ausgehend von der E6 durch eine in seinem
Fachkénnen liegende Variation der Materialien auch ungereckte oder bi-direktional
vorgereckte Folien im Rahmen einer einfachen Auswahlentscheidung fiir ein
Laminat zusammenstellen. Hiernach richtet sich zwar das - fir das Erzeugnis
Standbeutel letztlich irrelevante - Fertigungsverfahren zur Herstellung des Lami-
nats. Weil jedoch beim Fachmann nach den Angaben in der E6 und E7 a. a. O.
die Kenntnis weiterer Herstellungsverfahren vorausgesetzt werden kann, die die
Zusammenstellung eines Laminats aus Folien mit unterschiedlichem Vor-
Reckungszustand ermdglichen, war der Fachmann insoweit frei in der Auswabhl
der Folientypen mit bekannten Materialeigenschaften zu deren Zusammenfassung
in einem Laminat. Das Merkmal b.2.1 stellt sich von daher als zwangslaufiges
Ergebnis bei Befolgung der naheliegenden Lehre ein, neben der fur das Laminat
des Beutelkodrpers insgesamt herzunehmenden unidirektional gereckten Folie
- gemald E6 - weitere, im geltenden Anspruch 1 nicht naher definierte Folien im
un- oder bi-direktional gereckten Zustand in Kombination - nach dem Vorschlag
der E7 - zur Erzielung der fur den konkreten Anwendungsfall gewtnschten
Gebrauchseigenschaften wie Stabilitat, Stof3belastbarkeit, Feuchtigkeits- und

Gasundurchlassigkeit eines Standbeutels herzunehmen.

Hierbei wird der Fachmann je nach Materialzusammenstellung, d.h. Reil3festigkeit
der einzelnen Folien im Rahmen fachmannischen Kénnens die Schichtdicken der
Lehre der E6 folgend jeweils derart aufeinander abstimmen, dass das Aufreil3-
verhalten malf3geblich durch die wenigstens eine unidirektional gereckte Folie
definiert ist, zumal auch die E7 hierauf hinweist: Wahrend die E6 fur die Kom-
bination mit einer PA-Folie eine Dicke der unidirektional gereckten PE-Folie von
vorzugsweise bis zu 150 ym - insoweit entsprechend den Merkmalen c.2 und c.3
vorschlagt (vgl. Seite 3, Zeilen 24 und 25), benennt die E7 einen Dickenbereich

von 30 bis 130 ym fur die unidirektional gereckte Folie (vgl. Absatz 0019) zur
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Kombination mit einer ungereckten L-LDPE Folie, wobei It. E7 nur ein Standbeutel
mit 70 um dicker ungereckter PE- Folie als Laminatbestandteil leicht zu 6ffnen

sein soll (,easily openability, vgl. Tabelle 5, dort ,Comparison 2%).

Bei seiner Auswahl wird der Fachmann daher fir die Vorfestlegung der Dicke der
wenigstens einen unidirektional gereckten Folie diesen in beiden Druckschriften
enthaltenen, dem Merkmal c.2 entsprechenden Vorschlag zugrunde legen und
hiervon ausgehend die Dicke der tbrigen Folien demgegenuber entsprechend
Merkmal c.3 kleiner wéhlen, weil der angestrebte Effekt so mit Sicherheit als

zwangslaufige Folge qualitativ erwartbar war.

Somit gelangt der Fachmann durch einfachen, zum Griffbereich gehoérenden,
durch E7 angeregten Materialaustausch bei Befolgung der durch E6 vermittelten
Lehre, eine das Aufreil3verhalten definierende Folie vollflachig mit einer eine
andere inhérente Gebrauchseigenschaft bereitstellenden Folie in einem Laminat
zu vereinigen und den Beutelkdrper eines Standbeutels aus diesem Laminat
herzustellen, in naheliegender Weise zum Gegenstand des Anspruchs 1 gemafR

Hilfsantrag.

Die Patentinhaberin hatte eingewendet, dass die E7 keine eindeutigen Vorschlage
zur Wahl der Dicke der einzelnen Folie beinhalte, der Fachmann nach der Lehre
der E7 die rissfuhrende Schicht fur Standbeutel jedoch nur als Band und somit nur
lokal auftragen wirde und keine Veranlassung hatte, den Standbeutelkdrper ins-
gesamt aus einem die unidirektional gereckte Folie umfassenden Laminat auszu-

fuhren und von der Lehre der E6 eher abkehren wirde.

Dem war nicht zu folgen: Gerade weil die E7 nicht flir jede der dort fur ein Laminat
zusammenzustellenden Folienmaterialien deren Dicken im Einzelnen definiert,
wird der Fachmann bei der Festlegung der Laminatstruktur weiterhin dem eindeu-
tigen Vorschlag in E6 folgen, die rissfihrende Schicht mit der gréf3ten Dicke

gegeniber den verbleibenden weiteren Schichten auszufthren, weil er so den
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gewinschten Effekt flur (nahezu) beliebige Materialien mit ahnlicher Material-
festigkeit im ungereckten bzw. bi-direktional gereckten Zustand mit Sicherheit
erwarten kann - was auch das Merkmal c.3 in Ermangelung einer ausreichenden

Definition des Materials der nicht unidirektional gereckten Folien unterstellt.

Die ganzflachige Ausbildung der rissfiihrenden Folie gemald dem Vorschlag in E6
und die lediglich bereichsweise Uberdeckung gemafl dem Vorschlag in E7 bieten
sich dem Fachmann als gleichermal3en geeignete Alternativen mit offensichtlichen
Vor- und Nachteilen an, unter denen er die fir den jeweiligen Anwendungsfall
nach technisch wirtschaftlichen Kriterien - der Herstellungsaufwand bei Verarbei-
tung eines vollflachig vorliegenden Laminats zum Beutel ist offensichtlich geringer
als das zusatzliche Aufkleben eines Streifens - jeweils glinstigste Laminatstruktur

im Rahmen handwerklichen Kénnens auswéahlen wird.

Die Unteranspriche 2 bis 8 fallen mit dem geltenden Anspruch 1. Ein eigenstan-

diger erfinderischer Gehalt wurde nicht geltend gemacht.

Schneider Bayer Sandkamper Baumgart
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