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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung 10 2004 014 234.3-31

hat der 20. Senat (Technischer Beschwerdesenat) auf die mundliche Verhandlung
vom 7. Dezember 2011 durch den Vorsitzenden Richter Dipl.-Phys. Dr. Mayer, die
Richterin  Kirschneck sowie die Richter Dipl.-Ing. Kleinschmidt  und

Dipl.-Geophys. Dr. Wollny

BPatG 154
05.11



beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Grinde

Das Deutsche Patent- und Markenamt - Prifungsstelle fir Klasse H 04 L - hat die
am 24. Marz 2004 beim Deutschen Patent- und Markenamt eingegangene Patent-

anmeldung mit der Bezeichnung

"Verfahren zur Kommunikation zwischen einem Feldgerat und ei-

ner Bedienapplikation"

durch Beschluss vom 4. September 2007 zuriickgewiesen.

Der Zuriickweisung lag der mit Schreiben vom 8. April 2005 im Prifungsverfahren

eingereichte Patentanspruch 1 zugrunde.

Dem Anmeldungsgegenstand liegt laut den Ursprungsunterlagen (Seite 2, Zei-
len 21-23) die Aufgabe zugrunde, ein Verfahren zur Kommunikation zwischen ei-
ner Bedienapplikation und einem Feldgerét bereitzustellen, das mit einem Web-
Service die Bedienung des Feldgerats erméglicht. Dabei sei eine Bedienapplika-
tion ein Softwareprogramm mit einer Benutzerschnittstelle zur Visualisierung von
aktuellen Feldgeratedaten und zur Entgegennahme von neuen Einstellungen. Die
Bedienapplikation soll aber auch unabhéngig von einem Endgerat und ein Soft-
wareprogramm sein kdnnen (Seite 3, Zeilen 23-26), mit der Moglichkeit Web-Ser-

vices aufzurufen.



Die Zurtckweisung der Patentanmeldung hat die Prifungsstelle im Wesentlichen
damit begrindet, dass der Anspruch 1 mangels Neuheit seines Gegenstandes
nicht gewéhrbar sei und hierfur auf die nicht vorvertffentlichte Druck-
schrift D1) DE 102 48 152 B4 verwiesen.

Gegen den am 1. Oktober 2007 zugestellten Zurtckweisungsbeschluss hat die
Anmelderin mit Schreiben vom 25. Oktober 2007, beim Patentamt eingegangen
am 27. Oktober 2007, Beschwerde eingelegt. Mit der nachgereichten Begrindung

vom 22. Oktober 2007 verfolgt die Anmelderin ihre Anmeldung weiter.

Sie beantragt,

den Beschluss der Prifungsstelle fur Klasse H 04 L des Deut-
schen Patent- und Markenamts vom 4. September 2007 aufzuhe-
ben und das nachgesuchte Patent aufgrund folgender Unterlagen

Zu erteilen:

Patentanspruch 1 vom 8. April 2005,

Beschreibung und

ein  Blatt Zeichnung mit einer Figur vom Anmeldetag
24. Méarz 2004.

Der Patentanspruch 1 lautet wie folgt (mit eingeftigter Merkmalsgliederung M1 bis
M8):

M1 "Verfahren zur Kommunikation zwischen einer Bedienappli-

kation (3) und einem Feldgerat,

M2 - das Uber ein Kommunikationsnetz zumindest temporér mit
der Bedienapplikation (3) zum Zwecke des Datenaustauschs

in Kommunikationsverbindung steht, bei dem



M3 -das Feldgerat (2) Uber einen Applikationsrechner (1) mit
dem Kommunikationsnetz verbunden ist, der auf Aufforde-

rung der Bedienapplikation (3) antwortet,

M4 - auf dem Applikationsrechner (1) mindestens ein Web-Servi-
ce (10) und ein Softwareprogramm (11) geladen und ausge-
fuhrt sind,

M5 -das Softwareprogramm (11) feldgeratespezifisch ist und
das Regelwerk fir ein bestimmtes lber den Applikations-

rechner (1) ansprechbares Feldgerat (2) umfasst,

M6 - das feldgeratespezifische Softwareprogramm (11) durch
den Web-Service (10) instanziierbar aufrufbar ist,

M7 - in Abhé&ngigkeit von der Art der Aufforderung der Bedienap-
plikation (3) Daten aus den Ruckgabewerten des angespro-
chenen Feldgerats (2) ermittelt werden und

M8 - die Aufforderung der Bedienapplikation (3) mit einem dyna-
misch erzeugten Dokument aus den auszutauschenden Da-

ten beantwortet wird."

Die Beschwerdefuhrerin halt den Gegenstand der verteidigten Anspruchsfassung
fur patentfahig, da er durch den im Verfahren befindlichen Stand der Technik we-

der neuheitsschadlich vorweggenommen, noch dem Fachmann nahegelegt sei.



Bezuglich der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akten verwiesen.

Die zulassige Beschwerde hat keinen Erfolg, da der Gegenstand des geltenden
Patentanspruchs 1 mangels Neuheit nicht patentfahig ist (8§ 1 Abs.1i.V.m. §3
PatG).

1. Der Senat erachtet als zustdndigen Fachmann fir die Beurteilung des Gegen-
standes des Patentanspruchs 1 beziiglich Neuheit und des Zugrundeliegens einer
erfinderischen Tatigkeit einen Nachrichtentechniker mit Fachhochschulausbildung
sowie speziellen Kenntnissen auf dem Gebiet der Fernsteuerung und -regelung

von automatisierten industriellen Prozessen.

2. Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 wird durch die &ltere Anmeldung
102 48 152.0 neuheitsschéadlich vorweggenommen. Die altere Anmeldung ist als

Druckschrift (Offenlegungsschrift)

Dla) DE 10248 152 Al

in der urspruinglich eingereichten Fassung veroffentlicht, die auch Gegenstand der
mindlichen Verhandlung war. Soweit die Prifungsstelle im Prifungsverfahren auf
die Patentschrift D1) DE 102 48 152 B4 verwiesen hat, mangelt es an dem Nach-
weis, dass die Patentschrift mit der allein zu bertcksichtigenden urspringlichen

Fassung dieser alteren Anmeldung tbereinstimmt.

Die altere Anmeldung betrifft ein System zur Kommunikation zwischen einem Be-
diengerat und einem Feldgerat im Rahmen einer industriellen Prozesssteuerung.
Wie etwa bereits der dortigen Zusammenfassung, Zeilen 1-7, zu entnehmen ist,
bendtigt ein Bediengeréat funktionsnotwendig zur Kommunikation Gber ein Kommu-

nikationsnetz im Rahmen einer Prozesssteuerung auch eine, wie auch immer ge-



artete, softwaretechnisch umgesetzte Bedienapplikation, um einen Datenaus-
tausch durchzufuhren (siehe auch Absatze [0021] und [0025]). Insbesondere ist in
der alteren Anmeldung offenbart, dass "Das Bediengerat ... ein mobiles Kommuni-
kations-Endgerat mit Mitteln zur Dateneingabe und Datenvisualisierung zur Bedie-
nung des Feldgerats [ist].", was technisch gesehen nichts anderes bedeutet, als
dass fUr einen derartigen Vorgang relevante Software z. B. zur Kontaktaufnahme
vorhanden sein muss. Nichts anderes lehren die Merkmale M1 und M2 des vertei-
digten Patentanspruchs 1.

Das Feldgerat ist hier - wie in Merkmal M3 des Anspruchs 1 — ebenfalls Uber einen
"Applikationsrechner”, der hier als "Serverrechner" bezeichnet wird (Ab-
satz [0011]), mit dem Kommunikationsnetz verbunden und vermag auf Aufforde-
rungen der "Bedienapplikation" resp. des Bediengerates zu antworten. Wortlich
hei3t es: "Erfindungsgemal ist das Feldgerat Uber einen Serverrechner mit dem
Kommunikationsnetz verbunden, der auf Aufforderung des mobilen Endgeréts ant-
wortet. Dazu sind auf dem Serverrechner neben dem Serverprozess mindestens
zwei Softwareprogramme geladen und ausgefihrt". Soweit hierin von einem "Ser-
verprozess" die Rede ist, ist dem Fachmann ohne Weiteres klar, dass hiermit min-
destens ein Prozess gemeint ist, da ein Server niemals nur einen einzigen Pro-
zess, der speziell "Serverprozess" genannt wird, ausfuhrt. Der "Serverprozess" ist
als "Web-Service" zu verstehen, wie aus den Abséatzen [0021] und [0022] deutlich
wird, denn dort heil3t es: "Der Serverrechner ... ist als sogenannter Webserver
ausgebildet. Dementsprechend ist der Serverprozess ... zur Entgegennahme, In-
terpretation, Ausfiihrung und Beantwortung von Anfragen im URL-Format ... ge-
eignet." D. h. im gegebenen Zusammenhang folglich, dass auf dem Server ein
Web-Service gestartet und ausgefuhrt wird, wodurch das Merkmal M4 des An-

spruchs 1 vorweggenommen ist.

Das Merkmal M5 des Anspruchs 1 wird durch den Absatz [0012] der alteren An-
meldung vorweggenommen, wo es heil3t: "Das erste Softwareprogramm ist feldge-

ratespezifisch und umfasst das Regelwerk fur das Feldgerat”.



Die altere Anmeldung offenbart dartiber hinaus, dass die Aufforderung zur Bedie-
nung des Feldgeréats durch den Serverrechner empfangen und interpretiert wird
(Absatz [0015]). Dabei wird die Art des Endgerats und das Kommunikationsproto-
koll ermittelt. In Abh&ngigkeit von der Art der Aufforderung werden an das Endge-
rat zuriickzusendende Daten des Feldgerats ermittelt (a. a. O.). Aus den Rickga-
bedaten des ersten Softwareprogramms wird dann ein dynamisches Dokument in
einer endgeratespezifischen Beschreibungssprache, d. h. einer fir die Bedienap-
plikation bzw. das Bediengerat verwertbaren Sprache, erzeugt und an das auffor-
dernde Endgeréat gesendet (Absatz [0016]). Damit offenbart die altere Anmeldung
auch die anspruchsgemalen Merkmale M7 und M8, wobei dahinstehen kann,
durch welche technischen Mittel die Daten aus den Ruckgabewerten eines Feld-
gerates ermittelt werden und die Beantwortung der Aufforderung erfolgt.

Schlief3lich wird auch das Merkmal M6 durch die éltere Anmeldung vorweggenom-
men, nachdem dort beschrieben ist, dass "neben dem Serverprozess mindestens
zwei Softwareprogramme geladen und ausgefihrt” werden (Absatz [0011]) und je-
denfalls eines dieser Programme durch den Serverprozess instanziierbar ist (Ab-
satz [0013]). Ob dieses nun "feldgeratespezifisch” oder "endgeratespezifisch"
durch den Web-Server/Applikationsrechner erfolgt, spielt hierbei keine Rolle, da
der Fachmann die Gerateanbindung der Software im gegebenen Zusammenhang
in naturlicher und fur den Fall geeigneter Weise jeweils mitliest, wenn dieses Vor-
gehen bereits einmal fur ein Gerat aus dem Funktionalzusammenhang angefihrt

ist.

Damit sind durch die éltere Anmeldung alle Merkmale des Anspruchs 1 bekannt.

Folglich ist der Gegenstand des Anspruchs 1 mangels Neuheit nicht patentfahig.

Bei dieser Sachlage kann folglich den Antragen der Anmelderin und Beschwerde-
fuhrerin, den Zurickweisungsbeschluss aufzuheben und in Folge ein Patent auf
Basis des Anspruchs 1 vom 12. April 2005 sowie der urspriinglichen Beschreibung

und Figur zu erteilen, nicht stattgegeben werden.



Die Beschwerde war daher zuriickzuweisen.

Dr. Mayer Kirschneck

Kleinschmidt

Dr. Wollny
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