15 W (pat) 307/06 Verkindet am
8. Dezember 2011

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Einspruchssache

betreffend das Patent 103 01 240

BPatG 154
08.05



hat der 15. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die miundliche Verhandlung vom 8. Dezember 2011 unter Mitwirkung des Vorsit-

zenden Richters Dr. Feuerlein sowie der Richterin Schwarz-Angele und der Rich-

ter Dr. Egerer und Dr. Lange

beschlossen:

Das Patent DE 103 01 240 wird widerrufen.

Grinde

Auf die am 15. Januar 2003 beim Deutschen Patent- und Markenamt eingereichte
Patentanmeldung ist das Patent 103 01 240 mit der Bezeichnung

“Reaktionskammersystem zur Bearbeitung von Proben*

erteilt und die Erteilung am 1. September 2005 verdffentlicht worden.



Die Patentanspriche 1 bis 11 gemaR Streitpatent haben folgenden Wortlaut:

1. Reaktionskammersystem (10) zur Bearbeitung
von Proben, mit einer Reaktionskammer (12), mit
mehreren, jeweils die Proben enthaltenden offen
auvsgebildeten Probengefiiien (28), einem vollztan-
dig innerhalb der Reakticnskammer (12]) angeordne-
ten Probenirager (26), der mittels eines mit dem Pro-
bentrager (26) gekoppelten Antriebs (30} relativ zur
Reaktionskammer (12} im Betrieb bewesgbar ist und
mit Ausnehmungean (48) zur Aufnahme der zur Reak-
tionskammer (12) hin offen ausgebildetan Probenge-
falka (28) ausgefohrt ist, und Heizmittaln (50, 54) 2um
Erwarmen der Proben, dadurch gekennzeichnet,
dass Heizmittel (50) innerhalb der Reaktionskammer
angeardnat und mit dem Probentrager (26) im Be-
trieb bewegbar sind, wobel diesa Haizmittel (50) in
Form von Heizdrahten (50) dem Probentrager (26) in-
tegriert und benachbart der Ausnehmung (48) ange-
ordnet sind.

2. Reaktionskammersystem nach einem der vor-
angehenden Anspriche, dadurch gekennzeichnet,
dass die Warmedbertragung von den Heizdrahten
(30} zu den Proben im wesentlichen durch Warmelei-
tung erfalgt.

3. Reaklionskammersystemn nach Anspruch 1
oder 2, dadurch gekennzeichnet, dass die Reaktions-
kammer (12) luftdicht verschliefbar sowie als Vaku-
umkammer ausgabildet ist, die mit einer Vakuum-
pumps (18) zusammeanwirkt,

4. Reaktionskammersystem nach ainem der An-
spriche 1 bis 3, dadurch gekennzeichnet, dass die
Heizdrahte (500 lber eine Versorgungsleitung (70)
varsorgt werden, die dber eine Kammerdffnung (56)
nach drauen geflhrt ist.



5. Reaklionskammersystem nach Anspruch 4,
dadurch gekennzeichnal, dass in die Kammerdfl-
nung (56) eine Laitungskupplung (52) eingabracht
ist, mittels der die Versorgungsleitung (70) trennbar
ausgebildet ist.

6. Reaklionskammersysterm nach Anspruch 4
oder 5, dadurch gekennzeichnet, dass der Bereich
Zwischen Kammerdffnung (56) und Probentrager
{26} der Versorgungsleitung (70) so dimensioniert ist,
dass die Bewegung des Probentrdgers {26) im Be-
trieb ausgeglichen wird.

7. Reaktionskammersystem nach einem der An-
spriche 1 bis 6, dadurch gekennzeichnet, dass die
Reaklionskammer (12} Leitungsanschlusse zum Fal-
len und Entleeran der Probengefaila (26) wahrend
des Belriebs aufweist.

8. Reaktionskammersystem nach ainem dear An-
spriche 1 bis 7, dadurch gekennzeichnet, dass die
Vakuumpumpe (18) separat von der Reaktionskam-
mer (12) angeordnet ist.

9. Reaktionskammersystem nach einem der An-
spriche 1 bis 8, dadurch gekennzeichnet, dass der
Probentrager (26) aus einer Leichimetalllegiening
oder aus Leichimetall besteht.

10. Verwendung des Reaktionskammersystems
{10} nach einem der Anspriche 1 bis 9 als Teil eines
Vakuumkonzentrators,

11. Verwendung des Reaktionskammersystems
nach ainem der Anspriiche 1 bis 9 fir die chemisch
kombinatorische Synthese oder als Verdampfar



Gegen die Erteilung des Patents ist Einspruch erhoben worden von
E...inH....

Die Einsprechende hat geltend gemacht, dass weder Patentanspruch 1
noch die Unteranspriiche Merkmale enthalten, die die notwendige erfinderi-
sche Tatigkeit herstellen konnten. Sie hat sich dabei auf folgenden Stand
der Technik gestutzt:

D1 WO 00/13761 A1
D2 US3977935A
D3 WO 97/26993 Al.

Im Prifungsverfahren ist ua noch die Druckschrift

D4 WO 98/20965 Al

entgegengehalten worden.

Die Patentinhaberin hat dem Vorbringen der Einsprechenden in allen Punkten wi-
dersprochen.  Zur  Vorbereitung der muindlichen  Verhandlung am
8. Dezember 2011 hat sie mit Schriftsatz vom 6. Dezember 2011, per Fax vorab
eingegangen am 6. Dezember 2011, einen neuen Patentanspruch 1 vorgelegt, der
den bisher im Verfahren befindlichen Patentanspruch 1 ersetzten soll. Die weite-
ren im Verfahren befindlichen Patentanspriiche 2 bis 11 sollen unverandert blei-

ben.



Der neue Patentanspruch 1 lautet:

1 Reaktionskammersystem (10) zur Bearbeitung von Proben, mit
einer evakuierbaren Reaklionskammer (12), mit mehreren, jeweils die Proben
enthaltenden offen ausgebildeten Probengefalien (28),
ginem vollstandig innerhalb der evakuierbaren Reaktionskammer (12) angeordneten
Probentrager (26), der mittels eines mit dem Probentrager [26) gekoppelten Antriebes
(30) relativ zur evakuierbaren Reaktionskammer {12) im Betrieb bewegbar ist und mit
Ausnehmungen (48) zur Aufnahme der zur evakuierbaren Reaktionskammer (12) hin
offen ausgebildeten Probengefalie (28) ausgefihrt ist, und
Heizmitteln (50, 54) zum Erwarmen der Proben,
dadurch gekennzeichnet, dass Heizmittel (50) innerhalb der evakuierbaren
Reaktionskammer angeordnet und mit dem Probentrager (26) im Betrieb bewegbar sind,
wobei diese Heizmittel (50) in Form von Heizdréhten (50) dem Probentrager (28) integriert

und benachbart der Ausnehmung (48) angeordnet sind.

In der mindlichen Verhandlung vom 8. Dezember 2011 fihrt die Einsprechende
aus, dass der Gegenstand des Streitpatents gemafld dem neuen Patentanspruch 1
bezuglich des Merkmals “evakuierbare Reaktionskammer* unzulassig erweitert
sei. Insgesamt beruhe der neue Patentanspruch auch nicht auf erfinderischer Ta-

tigkeit gegentiber D1 bis D4.

Die Patentinhaberin widerspricht dem Vorbringen der Einsprechenden. Sie fuhrt
aus, dass sich das Merkmal “evakuierbare Reaktionskammer* aus der veroffent-
lichten Patentschrift (vgl dort u. a. Abs. [0014]) entnehmen lasse. Die D4 stelle
zwar den néchstliegenden Stand der Technik dar, eine Warmetbertragung durch
Heizdréhte werde dort aber nicht gelehrt. Die Druckschrift D1 offenbare keine eva-
kuierbare Reaktionskammer. Die D2 beschreibe Heizelemente unter dem Behal-
ter. Hier bestehe kein direkter Kontakt von Heizung und Behalter. Insgesamt gebe

der Stand der Technik dem Fachmann keinen Anlass, sich Gedanken Uber eine



direkte Warmeubertragung durch Heizdrahte zu machen, um einen besseren Wir-

kungsgrad zu erzielen.

Die Einsprechende stellt den Antrag, das Patent vollumfanglich zu widerrufen.

Die Patentinhaberin stellt den Antrag,

das Patent beschrankt aufrecht zu erhalten auf Grundlage von
Patentanspruch 1,

Uberreicht mit Schriftsatz vom 6. Dezember 2011,
Patentansprtiche 2 bis 11 wie erteilte Fassung.

Beschreibung und Zeichnungen wie Patentschrift.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Akteninhalt Bezug genommen.

1. Das Bundespatentgericht bleibt auch nach Wegfall des § 147 Abs. 3 PatG fur
die Entscheidung Uuber die Einspriche zustdndig, die in der Zeit vom
1. Januar 2002 bis zum 30. Juni 2006 eingelegt worden sind (BGH, GRUR 2007,
859 - Informationsibermittlungsverfahren | und BGH, GRUR 2007, 862 - Informa-
tionstibermittlungsverfahren 1, BGH, GRUR 2009, 184 - Ventilsteuerung).

2. Der rechtzeitig und formgerecht eingelegte Einspruch ist zulassig, denn es
sind im Hinblick auf den druckschriftlich belegten Stand der Technik innerhalb der
Einspruchsfrist die die Widerrufsgriinde der mangelnden Patentfahigkeit nach § 21
Abs. 1 PatG rechtfertigenden Tatsachen im Einzelnen dargelegt worden, so dass
der Patentinhaber und der Senat daraus abschliel3ende Folgerungen fur das Vor-
liegen oder Nichtvorliegen der geltend gemachten Widerrufsgriinde ohne eigene
Ermittlungen ziehen kénnen (8 59 Abs 1 PatG).



3. Dem Antrag der Einsprechenden auf Widerruf des Streitpatents ist statt-
zugeben, da es dem Reaktionskammersystem zur Bearbeitung von Proben ge-
mafd Patentanspruch 1 an der erforderlichen erfinderischen Téatigkeit gegentuber
der Lehre der vorverdffentlichten Druckschriften D4 iVm D1 bzw D3 fehlt (§ 21
Abs. 1 Nr. 1 PatG).

4. Der zustandige Fachmann ist hier ein Diplomingenieur der Fachrichtung
Verfahrenstechnik/Maschinenbau, der zusatzlich auf das Fachwissen eines Mikro-
biologen zuriickgreifen wird. Er ist mit der Entwicklung und Verbesserung von La-

borgeraten betraut und hat auf diesem Gebiet eine lange Erfahrung gesammelt.

5. Das Streitpatent betrifft ein Reaktionskammersystem zur Bearbeitung von
Proben. GemalR der Patentschrift ist ein solches Reaktionskammersystem bereits
in der WO 98/20965 Al (D4) beschrieben (vgl Patentschrift Abs. [0002] und
[0003]). Ein Nachteil dieses Reaktionskammersystems sei, dass die dort offenbar-
ten Heizmittel einen &ulRerst geringen Wirkungsgrad aufwiesen. Zudem werde die
Heizenergie im wesentlichen von oben in die Probe eingebracht. Fur die meisten
Verfahren sei es jedoch gilnstiger, wenn die Heizenergie von unten eingebracht
werde (vgl Patentschrift Abs. [0004]). Ein anderes bekanntes Reaktionskammer-
system (vgl US 3 977 935 A D2) sei relativ grol3 gebaut und die bewegten Massen
seien sehr gro3. Zudem komme es aufgrund der ausschliel3lichen Erhitzung der
Proben zu Kondensatbildung in der Reaktionskammer, was die Messergebnisse
verfalsche (vgl. Patentschrift Abs. [0005] und [0006]).

Ausgehend vom Stand der Technik soll das Problem gelést werden, einen besse-
ren Wirkungsgrad bei der Warmeubertragung zu erreichen. Insbesondere soll dazu
die gattungsgemalfe Vorrichtung gemald D4 so weitergebildet werden, dass unter
Vermeidung der genannten Nachteile eine verbesserte und zielgerichtete Reaktion
der Probe in der Reaktionskammer unter Beibehaltung einer bestimmten Reakti-
onskammerkonstruktion ermoglicht wird, ohne dass die Reaktion durch Kondensat



oder ahnlichem verfalscht wird. (vgl. Vortrag der Patentinhaberin in der mundlichen
Verhandlung und Patentschrift Abs. [0008]).

In der Patentschrift ist dazu ausgefuhrt, dass der Lésung des Problems die Er-
kenntnis zugrunde liege, dass eine mdglichst probennahe Anordnung der Heizmit-
tel im evakuierten Raum den Wirkungsgrad des Reaktionskammersystems erheb-
lich erhéhen kénne und sich dadurch Kondensatbildung durch die Erwarmung des
Reaktionsraumes vermeiden lasse. Zudem sei hieriiber auch eine bessere Steue-

rung und Regelung der Erwarmung mdglich (vgl. Patentschrift Abs. [0010]).

Das Problem wird gemafd Patentanspruch 1 (nach Merkmalen gegliedert) gelost
durch:
M1 ein Reaktionskammersystem (10), mit
M2 einer Reaktionskammer (12),
M2a die evakuierbar ist,
M3 mehreren, jeweils die Proben enthaltenden Probengefal3en
(28);
M3a die Probengefal3e (28) sind zur Reaktionskammer (12) hin of-
fen ausgebildeten;
M4 einem Probentrager (26);
M4a der Probentrager (26) ist mittels eines mit dem Probentrager
(26) gekoppelten Antriebes (30) relativ zur evakuierbaren Re-
aktionskammer (12) im Betrieb bewegbar;
M4b der Probentrager (26) ist mit Ausnehmungen (48) zur Auf-
nahme der Probengefal3e (28) ausgeflnhrt,
M4c der Probentrager (26) ist vollstandig innerhalb der
evakuierbaren Reaktionskammer (12) angeordnet;

M5 Heizmitteln (50, 54) zum Erwarmen der Proben;
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M5a die Heizmittel (50) sind innerhalb der evakuierbaren
Reaktionskammer (12) angeordnet;

M5b die Heizmittel (50) sind mit dem Probentrager (26) im Betrieb
bewegbar;

M5c die Heizmittel (50) sind (in) dem Probentrager (26) integriert
angeordnet;

M5d die Heizmittel (50) sind benachbart der Ausnehmung (48)

angeordnet;
M5e die Heizmittel (50) sind in Form von Heizdrahten (50) angeord-

net.

Figur 1 der Patentschrift zeigt eine Ausfuhrungsform des Reaktionskammersystems.
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6. Der Gegenstand des Patents mit den erteilten Anspriichen 1 bis 11 bzw des
neuen Anspruchs 1 mit den Ansprichen 2 bis 11 der erteilten Fassung geht nicht
Uber den Inhalt der Anmeldung hinaus, in der sie beim Deutschen Patent- und
Markenamt urspriinglich eingereicht worden ist (8 21 Abs 1 Nr 4 PatG). Patentan-
spruch 1 der erteilten Fassung lasst sich aus den urspr Ansprichen 1, 2, 4, 8, 12
i. V. m. der urspr. Beschreibung S. 3 Abs. 3, S. 7 Abs. 2 und S. 8 Abs. 2 herleiten.
Dass der Probentrager 26 vollstandig innerhalb der Reaktionskammer 12 angeord-
net ist, offenbart Figur 1. Die Unteranspriche 2 bis 9 und nebengeordneten An-
spruche 10 und 11 lassen sich aus den urspr Anspruchen 5, 6, 9, 10, 11, 13, 14,
15, 17 und 18 (in der gleichen Reihenfolge gezahlt) herleiten.

Das zusatzliche Merkmal M2a des neuen Patentanspruchs 1 “Reaktionskammer ist
evakuierbar®, ist in Anspruch 3 der Patentschrift bzw Anspruch 6 und S. 4 Abs. 1

der Anmeldeunterlagen offenbart.

Eine unzulassige Erweiterung bezlglich beziglich des Merkmals M2a “evakuier-

bare Reaktionskammer* liegt deshalb nicht vor.

7. Ob der Gegenstand des beschrankten Patentanspruchs 1l neu ist, sei

dahingestellt, er beruht jedenfalls nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Entsprechend den Erlauterungen der Patentinhaberin in der Patentschrift und in
der mundlichen Verhandlung ist zur Lésung des Problems insbesondere von der
D4 als nachstliegendem Stand der Technik auszugehen. Die D4 betrifft ein Reak-
tionskammersystem fur die chemische Synthese oder verwandte Anwendungen
(vgl. D4 “Bezeichnung®). Gemal3 den Angaben in der Zusammenfassung der D4
befindet sich in der Reaktionskammer eine Plattform zur Aufnahme einzelner Pro-
ben und Probenracks. Die Reaktionskammer kann geheizt, gekihlt und unter Va-
kuum gesetzt werden. Die Heizung der Proben erfolgt Gber Bestrahlung. Die Pro-
benplattform wird mittels Magnetkopplung geschittelt. Die einzelnen Probenge-
falle/Reaktionsgefalle konnen wahrend des Betriebs Uber Leitungen gefillt oder
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geleert werden. Das System findet Verwendung im Bereich der chemischen kom-

binatorischen Synthese, als Verdampfer oder fir verwandte Anwendungen.

Figur 1 der D4 zeigt eine bevorzugte Ausfihrungsform des Reaktionskammer-

systems:
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Diese Ausfuhrungsform wird gemafd D4 wie folgt beschrieben (vgl D4 S 2 Abs. 1):
Wie Fig. 1 zeigt, ist eine Reaktionskammer 1 von oben durch eine Glasplatte 2 ver-
schlossen, mit einer Dichtung 3 abgedichtet und durch eine Mantelheizung 4 geheizt.
Zusatzlich kann der Innenraum der Reaktionskammer mit einem Infrarotstrahler 5
geheizt werden. Eine Schittelplatte 6 in der Reaktionskammer 1 wird mit einem
Schittelantrieb 7 getrieben. Der Aufbau des Schttelantriebs ist in Fig. 2 und 3 de-
tailliert gezeigt. Probengeféal3e 8 werden in einem Probenrack 9 positioniert und auf

der Schuttelplatte 6 montiert. Alternativ kdnnen Probenrack 9 und die Schiittelplatte
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6 aus einer Einheit bestehen. Uber Anschliisse 10 konnen elektrische-, Ent-
lastungs-, Gas-, Vakuum-, Lésungsmittel-, Reagenzien- und Sensor-Leitungen in
die Reaktionskammer 1 gefuihrt werden. Die Anschliisse 10 und die Mantelheizung 4
sind in Fig. 1 grob schematisch gezeigt. Selbstverstandlich sind sie geméald dem
Stand der Technik ausgebildet. Auch die Dichtung 3, die Glasplatte 2 sowie der Infra-
rotstrahler 5 werden nicht naher beschrieben, weil sie entsprechend dem einschlagi-
gen Stand der Technik ausgefihrt sind.

Der Fachmann entnimmt damit der D4 ein Reaktionskammersystem mit den

Merkmalen M1 bis M5. Insbesondere wird durch die Méglichkeit des Anschlusses

von Vakuumleitungen in die Reaktionskammer 1 auch gelehrt, dass die Reakti-
onskammer evakuierbar ist (vgl. auch D4 “Zusammenfassung®).

Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 unterscheidet sich gegentber der D4 be-
zuglich der Wahl und Anordnung des Heizmittels mit den Merkmalen M5a bis
Mb5e.

Hinweise auf ein solches Heizmittel konnten der Fachmann den Druckschriften
WO 00/13761 Al (D1) oder WO 97/26993 Al (D3) entnehmen.

Die D1 geht von der Aufgabenstellung aus (Unterstreichung nachtraglich hinzuge-
fugt), einen Verdampfer bereitzustellen, der die MalRnahmen Erhitzen, Vakuuman-
legen, Mischen, Probentrennung und Begasen kombiniert und damit eine sehr hohe
Verdampferrate unter Vermeidung einer . Kreuzkontamination erméglicht (vgl. D1
S.5 Abs. 1).

Die Aufgabe wird gemaR D1 geldst M }7060
durch einen Wirbelverdampfer 10, ezl =l E‘Zil ——
der mindestens einen Behalter 20 i a0
(vgl D1 S. 6 Zn. 17 bis 22) umfasst.
Die Behélter 20 werden ua durch i =20
Halter 50, eine Rotierplatte 32, und PP SIS }32
Widerstandsheizung 90 fixiert (vgl.

FIG2

Fig. 2 und 5). Die Rotierplatte 32
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selbst besteht aus einer gummiahnlichen oberen Schicht 36 und einer festen Platte
34. Platte 34 st mittels An-

triebsplatte 30 Uber eine exzentri-

sche Kupplung rotierbar mit dem

Motor verbunden (vgl D1 Fig.2 u
S.6 Z. 26 bis S. 7 Z 4). Rotierplatte
32, Halter 50 und Behélter 20

FIGS
befinden sich in einer luftdichten, Kammer 60 (vgl D1 Fig. 2). Kammer 60 dient als

Behaltnis zum Erhitzen der Behélter 20. Als Heizquelle wird bevorzugt eine
Widerstandsheizung 90 in Form einer Gussplatte aus Aluminium im unteren
Bereich der Behélter 20, auch auf der gummidhnlichen Schicht, eingesetzt. Die
Gussplatte hat Offnungen passend zum Umfang der Behalter 20 (vgl D1 Fig. 5 u
S. 7 Zn. 11 bis 25).

Bei der D1 handelt es sich demnach um eine gattungsgemaéalfe Vorrichtung, einen
Verdampfer zur Verarbeitung von Proben. Dabei soll das gleiche Problem wie ge-

malfd Patentschrift gelést werden, es soll ua der Wirkungsgrad verbessert werden

(vgl oben unter Punkt 5). Die D1 offenbart dem Fachmann dazu eine luftdichte, dh
bei Bedarf evakuierbare Reaktionskammer 60 mit Behéaltern (Probengeféal3en) 20
entsprechend der Merkmale M1 bis M3. Die Probengefal3e 20 sind in einem Hal-

tersystem mit den Merkmale M4 bis M4c befestigt. Bezuglich der Heizmittel gibt die

D1 dem Fachmann den Hinweis, das Heizmittel zum Erwarmen der Proben bevor-
zugt als Widerstandsheizung auszuformen, die zudem auch zur Halterung der Pro-
bengefal3e dienen kann, d. h. das Heizmittel soll mit dem Probentrager integriert
angeordnet sein. Damit hatte der Fachmann aus der D1 die Anregung, zur Steige-
rung des Wirkungsgrades bei der Warmeubertragung die Heizmittel als Wider-
standsheizung in einer probennahen Anordnung, namlich direkt an den Probenge-
falken, anzubringen. Bei der Umsetzung dieser Anregung bezuglich der Vorrichtung
gemal D4 konnte er die Widerstandsheizung als Guf3platte gemal3 D1 ausformen.
Bei der Bereitstellung einer Widerstandsheizung bot sich dem Fachmann aber als

Alternative an, einen in der Regel einfacher zu handhabenden Widerstandsdraht
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direkt in dem Probentrager integriert anzuordnen, wie es als bewéhrter Stand der
Technik Ublich war (vgl. D3 A 1 Zn. 16 bis 17) - womit er ohne weiteres zur Vor-

richtung mit den Merkmalen M1 bis M5e gelangte.

Das Reaktionskammersystem zur Bearbeitung von Proben mit den Merkmalen M1
bis M5e gemal’ Patentanspruch 1 war deshalb in naheliegender Weise bereitzu-
stellen; der Gegenstand dieses Anspruchs ist wegen fehlender erfinderischer Ta-
tigkeit nicht gewahrbar.

8. Die Verwendung des Reaktionskammersystems gemal den nebengeordne-
ten Ansprtichen 10 und 11 als Vakuumkonzentrator bzw fir die chemische kombi-
natorische Synthese oder als Verdampfer ist bereits in D4 beschrieben (vgl Pa-
tentschrift Abs. [0003] und D4 “Zusammenfassung” bzw. D4 Anspruch 9), so dass

auch diese Anspruche fir sich alleine nicht gewahrbar sind.

9. Die Patentinhaberin hat sich sachlich ausfuhrlich zum Einspruch ge&aul3ert
und beantragt, das Patent beschrankt aufrecht zu erhalten auf Grundlage der Pa-
tentanspriche 1 bis 11 gemal einzigem Antrag, Beschreibung und Zeichnungen
wie Patentschrift. Somit hat die Patentinhaberin die Patenterteilung erkennbar nur
im Umfang eines Anspruchssatzes beantragt, der zumindest einen nicht rechtsbe-
standigen Anspruch enthalt. Deshalb war der Beschluss des Patentamts aufzuhe-
ben und das Patent zu widerrufen. Auf die Unteranspriche brauchte bei dieser
Sachlage nicht gesondert eingegangen zu werden (BGH “Informationsibermitt-
lungsverfahren 11 GRUR, 2007, 862; Fortfihrung von BGH “Elektrisches Spei-
cherheizgerat®* GRUR 1997, 120).

Feuerlein Schwarz-Angele Egerer Lange

pro



