BUNDESPATENTGERICHT

19 W (pat) 61/07 Verkiindet am
7. Marz 2011

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung DE 10 2004 014 206.8-32

hat der 19. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 7. Méarz 2011 unter Mitwirkung des Vorsitzenden
Richters Dipl.-Ing. Bertl, und der Richter Dr.-Ing. Kaminski, Dr.-Ing. Scholz und
Metternich

beschlossen:

Die Beschwerde der Anmelderin wird zuriickgewiesen.

BPatG 154
08.05



Grinde

Das Deutsche Patent- und Markenamt - Prifungsstelle fur Klasse HO2M - hat die
am 23. Mérz 2004 eingereichte Anmeldung durch Beschluss vom 3. Juli 2007 mit
der Begrundung zurtickgewiesen, dass der Gegendstand des Patentanspruchs
gegeniber dem Stand der Technik nicht neu sei.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die Beschwerde der Anmelderin. Sie hat in

der miindlichen Verhandlung neue Unterlagen eingereicht und stellt den Antrag:

1. den Beschluss der Priufungsstelle fur Klasse HO2M vom
3. Juli 2007 aufzuheben;

2. ein Patent auf der Grundlage folgender Unterlagen zu erteilen:
Patentanspriiche 1 bis 10 gemald dem in der mundlichen Ver-
handlung vom 7. Marz 2011 Uberreichten Hauptantrag, Be-
schreibungsseiten 1 bis 9, eingegangen am 23. Marz 2004,
Seite 13 mit Bezugszeichen, eingegangen am 23. Marz 2004
und 1 Blatt Zeichnungen mit Figuren 1 bis 2, eingegangen am
2. April 2004.

3. hilfsweise, ein Patent auf der Grundlage folgender Unterlagen

zu erteilen:

Patentanspriiche 1 bis 10 gemal3 dem in der mindlichen Ver-
handlung vom 7. Marz 2011 uberreichten Hilfsantrag 2, Be-
schreibungsseiten; Seite mit Bezugszeichen und 1 Blatt Zeich-

nungen mit Figuren 1 bis 2, wie im Hauptantrag benannt;



4. weiterhin hilfsweise, ein Patent auf der Grundlage folgender

Unterlagen zu erteilen:

Patentanspriiche 1 bis 10 gemald dem in der mundlichen Ver-
handlung vom 7. Marz 2011 Uberreichten Hilfsantrag 3, Be-
schreibungsseiten, Seite mit Bezugszeichen und 1 Blatt Zeich-

nungen mit Figuren 1 bis 2, wie im Hauptantrag benannt;

5. weiterhin hilfsweise, ein Patent auf der Grundlage folgender

Unterlagen zu erteilen:

Patentanspriiche 1 bis 10 gemald dem in der mundlichen Ver-
handlung vom 7. Marz 2011 Uberreichten Hilfsantrag 4, Be-
schreibungsseiten, Seite mit Bezugszeichen und 1 Blatt Zeich-

nungen mit Figuren 1 bis 2, wie im Hauptantrag benannt;

6. weiterhin hilfsweise, ein Patent auf der Grundlage folgender

Unterlagen zu erteilen:

Patentanspriiche 1 bis 11 gemald dem in der mundlichen Ver-
handlung vom 7. Marz 2011 Uberreichten Hilfsantrag 5, Be-
schreibungsseiten, Seite mit Bezugszeichen und 1 Blatt Zeich-

nungen mit Figuren 1 bis 2, wie im Hauptantrag benannt.

Der Anspruch 1 nach Hauptantrag lautet:

"Vorrichtung mit mindestens zwei Energiespeichern zur Versor-
gung einer Datenverarbeitungseinheit mit Energie, dadurch ge-
kennzeichnet, dass mindestens einer der Energiespeicher eine
Vorrichtung zum Anheben des Potentials aufweist, wobei das Po-

tential abhangig von einer in der Vorrichtung vorhandenen Span-



nung angehoben wird, wobei die Vorrichtung zum Anheben des
Potentials derart ausgebildet ist, dass der Zeitpunkt an dem das

Potential angehoben wird, verzégert wird."

Der Anspruch 1 nach Hilfsantrag 2 lautet:

"Vorrichtung mit mindestens zwei Energiespeichern zur Versor-
gung einer Datenverarbeitungseinheit mit Energie, dadurch ge-
kennzeichnet, dass mindestens einer der Energiespeicher eine
Vorrichtung zum Anheben des Potentials aufweist, wobei die Vor-
richtung zum Anheben des Potentials derart ausgebildet ist, dass
die Rate mit der das Potential angehoben wird, frei wahlbar ist."

Der Anspruch 1 nach Hilfsantrag 3 lautet:

"Vorrichtung mit mindestens zwei Energiespeichern zur Versor-
gung einer Datenverarbeitungseinheit mit Energie, dadurch ge-
kennzeichnet, dass mindestens einer der Energiespeicher eine
Vorrichtung zum Anheben des Potentials aufweist, wobei die Vor-
richtung zum Anheben des Potentials eine Ladungspumpe (10) ist,
wobei die Ladungspumpe derart eingerichtet ist, dass der Lade-
zeitpunkt des Energiespeichers, der auf hherem Potenzial betrie-

ben wird, gesteuert wird."

Der Anspruch 1 nach Hilfsantrag 4 lautet:

"Vorrichtung mit mindestens zwei Energiespeichern zur Versor-
gung einer Datenverarbeitungseinheit mit Energie, dadurch ge-
kennzeichnet, dass mindestens einer der Energiespeicher eine
Vorrichtung zum Anheben des Potentials aufweist, wobei die Vor-

richtung zum Anheben des Potentials eine Ladungspumpe (10) ist,



wobei die Ladungspumpe derart eingerichtet ist, dass der Lade-

strom begrenzt und geregelt werden kann."

Der Anspruch 1 nach Hilfsantrag 5 lautet:

"Kontaktlose Chipkarte mit mindestens zwei Energiespeichern zur
Versorgung einer Datenverarbeitungseinheit mit Energie, wobei
mindestens einer der Energiespeicher eine Vorrichtung zum Anhe-
ben des Potentials aufweist, wobei die Chipkarte einen Span-
nungsregler aufweist, wobei der Spannungsregler derart angeord-
net ist, dass er die Vorrichtung zum Anheben des Potentials eines
Energiespeichers, der auf héherem Potential betrieben wird, mit
Spannung versorgt und den anderen Energiespeicher mit Span-

nung versorgt."”

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Die statthafte und auch sonst zulassige Beschwerde hat keinen Erfolg.

1. Die Anmeldung betrifft eine Vorrichtung zur Versorgung einer Datenverarbei-
tungseinheit mit Energie, insbesondere zum Einsatz in kontaktlosen Chipkarten.
Die Beschreibungseinleitung fihrt dazu aus, dass es bekannt sei derartige Ener-
gieversorgungen mit einem zusatzlichen Stutzkondensator zu versehen. Nachteilig
sei bei diesem Stand der Technik, dass die Spannung am Stiutzkondensator Span-
nungsschwankungen unterliege. Nachteilig sei weiterhin, dass der Stutzkondensa-
tor so grold wie moglich dimensioniert werden musse, und dabei der Chipflachen-

bedarf fur den Stiitzkondensator zunehme.



Aufgabe der Erfindung sei es deshalb, eine Vorrichtung zur Versorgung der Da-
tenverarbeitungseinheit mit Energie anzugeben, wobei die Energie lliickenlos be-
reitgestellt wird und die notwendige Chipflache minimiert ist (Offenlegungsschrift
Abs. 0009).

Diese Aufgabe werde mit den Merkmalen des Anspruchs 1 geldst.

2. Fur diesen Gegenstand sieht der Senat einen Diplomingenieur (FH) der Fach-
richtung Elektrotechnik mit Erfahrung in der Entwicklung von Stromversorgungen,

insbesondere fur Chipkarten, als Fachmann.

3. Einzelne Merkmale des jeweiligen Anspruchs 1 bedurfen néherer Erlauterung:

Fur die Vorrichtung zum Anheben des Potentials gibt die Beschreibung eine La-
dungspumpe als Ausfuhrungsbeispiel an. Andere Spannungswandler, zum Bei-
spiel Transformatoren oder Gleichspannungswandler, kennt der Fachmann hierftr
ebenfalls. Zu der Anhebung abhéngig von einem Potential gibt die Beschreibung
(Offenlegungsschrift Abs. 0012) an, dass das elektromagnetische Feld erst dann
zum Anheben eines Potentials eingesetzt wird, wenn eine Mindestspannung in der
Vorrichtung vorhanden ist. Der Senat legt diese Funktion dem dem Verstandnis
Anspruchs 1 zu Grunde, also Ein- und Ausschalten des Spannungswandlers ab-
hangig von der Versorgungsspannung mit einer Mindestspannung als Schwell-
wert. Daraus ergibt sich auch die beanspruchte Verzogerung beim Einschalten
und die von der Anmelderin geltend gemachte Entkopplung der Ladevorgénge fur

die beiden Kondensatoren (Hauptantrag).

Zu der Rate, mit der das Potential angehoben wird (Hilfsantrag 2), gab die Patent-
anmelderin an, dass damit die Aufladegeschwindigkeit bzw. der Ladestrom des
Spannungswandlers gemeint sei. Bei einer Ladungspumpe konne dafir die Fre-

quenz der Hilfsspannung eingestellt werden. Das mag zwar eine mdgliche Ausfiih-



rungsform des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag 2 darstellen, findet aber in den Unter-

lagen keine Stiitze.

Den gesteuerten Ladezeitpunkt nach Anspruch 1 gemald Hilfsantrag 3 sieht der
Fachmann als gleichbedeutend mit der Verzdogerung nach Anspruch 1 gemafi

Hauptantrag.

4. Der Entscheidung liegt folgender Stand der Technik zugrunde:

Aus der DE 697 14 784 T2 (E1), Fig. 4 ist eine Schaltung zur Spannungsversor-
gung einer Chipkarte (S. 1, Abs. 2) bekannt, die eine Ladungspumpe 16 (S. 4,
le. Z.; Fig. 5) aufweist. Der damit gespeiste Kondensator Chv wird tber einen
Schalter 17 der Spannungsversorgung zugeschaltet, wenn die Versorgungsspan-
nung nicht mehr ausreicht (Fig. 4, S. 7, Abs. 2). Der in Fig. 3 gezeigte Kondensa-

tor Cst wird in den Figuren 4 bis 7 nicht mehr dargestellt.

Mit den Worten des Anspruchs 1 (Abweichungen kursiv) ist damit bekannt eine:

Vorrichtung mit einem Energiespeicher Chv zur Versorgung einer
Datenverarbeitungseinheit (Chipkarte) mit Energie, wobei der
Energiespeicher Chv eine Vorrichtung 16 zum Anheben des Po-
tentials aufweist, wobei das Potential abhangig von einer in der

Vorrichtung vorhandenen Spannung angehoben wird.

Ein zweiter Energiespeicher, sowie Umstande wie und wann das Potential ange-
hoben wird, werden nicht erwahnt. Der Senat folgt insoweit der Anmelderin, die
den Kondensator Cst nur im Zusammenhang mit dem dort beschriebenen Stand

der Technik nach Figur 1 bis 3 sieht.



Die WO 01/93411 Al (E2) bezieht sich auf eine Pufferschaltung fir elektronische
Gerate, um Datenverluste zu vermeiden (S. 1, Abs. 1, 2, S. 6, Abs. 2). Das ist also
ebenfalls eine Vorrichtung zur Versorgung einer Datenverarbeitungseinheit mit
Energie. Sie weist nach Fig. 2 drei Energiespeicher C1, C2, CP auf, wobei min-
destens einer der Energiespeicher CP eine Vorrichtung zum Anheben des Poten-
tials — den Hochsetzsteller V1, L1, D1 AST - aufweist (S. 5, Abs. 5).

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht nicht auf erfinderischer Tatigkeit.

Wenn der Kondensator Chv in der DE 697 14 784 T2 (E1) nur bedarfsweise zuge-
schaltet werden soll, wie auf Seite 7, Absatz 2 beschrieben, dann muss die Span-
nung Vst fur den Normalbetrieb stabilisiert werden, was in der Regel nicht ohne
Kondensator geht. Das Gleiche gilt, wenn die Schaltung ausschlief3lich Gber den
Kondensator Chv gespeist wird, und der Schalter 17 pulsweitenmoduliert die
Spannungsregelung tbernimmt (S. 7, Abs. 3). Ein stabilisierender Kondensator fir
den Normalbetrieb ist somit fir den Fachmann, wenn schon nicht mitzulesen, so

doch in nicht erfinderischer Weise aus seinem Fach-Grundwissen zu ergéanzen.

Dass der zweite Kondensator nur dann uber die Ladungspumpe geladen werden
darf, wenn die zur Verfigung stehende Energie und die Versorgungsspannung
ausreichend hoch sind, ist selbstverstandlich und Teil der Funktion eines solchen
Reserve-Speicherelements. Damit ergibt sich auch in naheliegender Weise die
Steuerung der Ladungspumpe in Abh&ngigkeit von der Versorgungsspannung,
und als unmittelbare Folge davon die zeitliche Verzégerung.

Um zur Vorrichtung nach Anspruch 1 nach Hauptantrag zukommen, bedurfte es

somit keiner erfinderischen Uberlegungen.



Um die Lehre des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag 2 zu realisieren bedarf es einiger
Vorkenntnisse und Uberlegungen: so muss der Fachmann erkennen, dass es bei
der Rate, mit der das Potential angehoben wird, um den Ladestrom bzw. die Lade-
geschwindigkeit und nicht etwa um die Spannungsibersetzung (z. B. Anzahl der
Ladestufen bei einer Ladungspumpe) geht. Aul3erdem muss er erkennen, dass
damit die Ladegeschwindigkeit beziehungsweise der Strom nach oben begrenzt
werden soll, um Einschaltstromstd3e zu vermeiden. Schliel3lich muss er noch wis-
sen, dass das bei einer Ladungspumpe durch Veranderung bzw. Einstellung der
Hilfsspannungsfrequenz mdoglich ist. Fur einen Fachmann, der dies alles zu sei-
nem Fachwissen und Kdnnen zéahlt, ist eine derartige Begrenzung der Ladege-
schwindigkeit bzw. des Stroms ohne Weiteres naheliegend. Die Notwendigkeit ei-
ner Strombegrenzung bei einem solchen Ladevorgang ist ihm gelaufig und ergibt
sich spatestens dann, wenn Einschaltstromstéf3e zu Schaden flihren. Letzteres
legt deshalb auch die Strombegrenzung beziehungsweise Stromregelung gemaf

Anspruch 1 nach Hilfsantrag 4 nahe.

Fur den Anspruch 1 nach Hilfsantrag 3 gilt die Beurteilung des Anspruchs 1 nach
Hauptantrag, denn er geht inhaltlich nur durch die aus der DE 697 14 784 T2 (E1)

bekannte Ladungspumpe tber diesen Anspruch hinaus.

Der Anspruch 1 nach Hilfsantrag 5 richtet sich auf einen Spannungsregler und sei-
ne Anordnung in einer Chipkarte. Einen Spannungsregler sieht der Fachmann
nach Uberzeugung des Senats als unumganglich an, denn die Elektronik fordert
eine geregelte Spannung. Ob dieser Regler noch den zweiten Energiespeicher mit
versorgen soll, oder nach diesem Speicher angeordnet und durch ihn versorgt
wird, ist das Ergebnis einer Abwégung von Vor- und Nachteilen (zum Beispiel der
Vorteil einer geregelten Spannung fur die Ladungspumpe gegen die Notwendig-
keit eines zweiten Spannungsreglers 12 und dessen Abstimmung mit dem Span-
nungsregler 4), die der Fachmann abhangig von den jeweiligen Anforderungen im
Rahmen seines fachméannischen Handelns trifft. Der Schaltwandler SWA in Fig. 1
der WO 01/93411 Al (E2) ist beispielsweise an der entsprechenden Stelle ange-
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ordnet und versorgt dort sowohl den Hochsetzsteller HSS mit dem Kondensa-
tor CP als auch die Kondensatoren C1 und C2. Etwas Erfinderisches kann der Se-

nat darin nicht erkennen.

Den von der Anmelderin geltend gemachten Vorteil einer Strombegrenzung durch
den Spannungsregler kann der Senat nicht nachvollziehen. Ein Spannungsregler
steuert bei entladenem Kondensator sein Stellglied auf. Fir eine Strombegren-
zung musste er es zusteuern, um den Strom zu vermindern. Es gibt zwar auch
Spannungsregler mit integrierter Strombegrenzung; ein solcher ist aber nicht of-

fenbart.

5. Damit sind der Anspruch 1 nach Hauptantrag und Hilfsantrag 2 bis 5, sowie die

jeweils auf sie riickbezogenen Anspriiche nicht patentfahig.

Die Verfahrensanspriche 8 nach Hauptantrag und nach Hilfsantrag 2 bis 4, sowie
der Anspruch 9 nach Hilfsantrag 5 entsprechen in der Sache dem jeweiligen An-
spruch 1 und gehen nicht darliber hinaus. Fur sie gilt somit die gleiche Beurtei-
lung. Mit ihnen sind auch die auf sie zurlickbezogenen Anspriiche nicht patentfa-

hig.

Bertl Dr. Kaminski Dr. Scholz Metternich
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