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betreffend das Patent DE 195 14 034

hat der 3. Senat (Nichtigkeitssenat) des Bundespatentgerichts auf Grund der
mindlichen Verhandlung am 15. Méarz 2011 unter Mitwirkung des Vorsitzenden
Richters  Schramm, des Richters Guth sowie der Richterinnen
Dipl.-Chem. Dr. Proksch-Ledig, Dr. Schuster und Dipl.-Chem. Dr. Miinzberg

fur Recht erkannt:

Das deutsche Patent 195 14 034 wird fur nichtig erklart.

II.  Der Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

lll. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 120 %

des zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Der Beklagte ist eingetragener Inhaber des am 13. April 1995 beim Deutschen
Patent- und Markenamt angemeldeten und am 7. Marz 1996 erteilten deutschen
Patents DE 195 14 034. Das Streitpatent betrifft eine ,Brauereianlage” und um-
fasst 13 Patentanspriiche. Der unabhangige Patentanspruch 1 hat im Beschran-
kungsverfahren mit Beschluss des Deutschen Patent- und Markenamts vom

10. November 2009 folgende Fassung erhalten:



»,L. Brauereianlage, insbesondere kleintechnische Anlage, bei
der die Wasseraufbereitung, das Sudwerk (24), die Gar- und
Lagertanks (22, 20) sowie sonstige fur die Bearbeitung erfor-
derlichen Einrichtungen in einem Schwimmkérper (10) ange-
ordnet sind, wobei der Schwimmkérper ein Schiff ist, das
mindestens einen Gastraum aufweist zum Ausschank des

Bieres.”

Die abhangigen Patentanspriiche 2 bis 13, wegen der auf die geanderte Patent-
schrift DE 195 14 034 C5 verwiesen wird, betreffen besondere Ausgestaltungen

der Brauereianlage nach Patentanspruch 1.

Die Klage richtete sich zunachst gegen das Patent in seiner erteilten Fassung.
Nach Kenntnis von der Beschrankung haben die Klagerinnen erklart, dass sie sich

gegen das Patent in der beschréankten Fassung wenden.

Die Klagerinnen sind der Ansicht, das Streitpatent sei in vollem Umfang fur nichtig
zu erklaren (8 22 PatG i. V. m. § 21 Abs. 1 Nr. 4 PatG). Sie fihren aus, das Patent
in der geltenden Fassung sei unzulassig erweitert, da der Begriff "Schwimmkaor-
per" in den urspringlichen Unterlagen nur fur ein ,angetriebenes Schiff* oder ei-
nen ,nicht angetriebenen Schwimmkdrper” verwendet werde, nicht aber fur Schiffe
aller Art wie im nunmehr geltenden Patentanspruch 1 vorgesehen. Auch sei das
Patent gegeniiber dem Stand der Technik nicht schutzfahig (8 21 Abs. 1 Nr. 1
PatG). Die im erteilten Patentanspruch 1 beschriebene Brauereianlage sei nicht
neu gegenuber K2 bzw. K4/K5/K6, da die betreffenden Anlagen samtliche Merk-
male des Anspruchs 1 des Streitpatents aufwiesen. Insbesondere sei bei diesen
Anlagen auch ein Sudwerk vorhanden, da in diesen Anlagen das Kochen von
Bierwlrze vorgesehen sei. Eine Brauereianlage mit den Merkmalen des erteilten
Patentanspruchs 1 beruhe auf3erdem nicht auf einer erfinderischen Téatigkeit, weil
der Fachmann ausgehend von K3, der ein vollstandiges Sudwerk fehle, sich den

Erfordernissen der Erlebnisgastronomie anpasse und durch K7 bzw. K8 dazu an-



geregt werde, eine Brauerei einschliel3lich eines kompletten Sudwerks auf einem

Schiff einzurichten. Ein Vorurteil gegen eine solche Verwendung habe nicht Gber-

wunden werden missen. Die zusatzlichen Merkmale im Patentanspruch 1 gemali

den Hilfsantrdgen 1 und 2 stellten lediglich einfache technische Malinahmen dar.

Zur Begrundung beziehen sich die Klagerinnen insbesondere auf folgende Doku-

mente:

K1

DE 19514 034 C1

Kla DE 195 14 034 C5 (Streitpatent),

K2

K3
K4

K5
K6

K7

K8

K9

K10

K11

K12

“Fabrinschiffe - Geld vom Senat”, “Der Spiegel” vom
21. Dezember 1970, S. 50,

DE 2 060 019 A1,

P. Moynihan, Brewery History Society Journal, 1988, No. 52, S. 14 bis
17,

O. Morris, The Brewer, November 1992, S. 497 bis 499,

»Zum Durst auf den Weltmeeren®, Jahrbuch 1970 der Gesellschatft fur
die Geschichte und Bibliographie des Brauwesens E.V., S. 100/101,
EP 0087 139 A2,

Pressetext des Brauhauses Joh. Albrecht in Hamburg anléasslich der
Er6ffnung des Brauhauses Joh. Albrecht am 21. Februar 1991, S. 28
bis 34,

E-mail von Herrn Jurgen Stegmdller der JBT GmbH (Hersteller klein-
technischer Brauereianlagen wie im Brauhaus Joh. Albrecht verwen-
det) vom 14. Dezember 2009,

Schreiben des Hauptzollamts Hamburg-St. Annen vom 20. Juni 1991
bzgl. der Anmeldung der Gasthausbrauerei Joh. Albrecht,

Kopie eines Ausdruckes aus ,Publikationen des Deutschen Patent-
und Markenamtes” betreffend das Streitpatent DE 195 14 034 C1
Merkmalsanalyse des jeweiligen Patentanspruchs 1 nach Haupt- und

Hilfsantragen.



K13 Brockhaus Enzyklopadie, 19. Auflage, 3. Band, 1987, F.A. Brockhaus
GmbH, Mannheim, S. 630, Stichwort ,Brauerei*

K14 Auszug aus Wikipedia zum Stichwort ,Kardanische Aufhangung®“ vom
26. 01. 2011.

K15 Brockhaus Enzyklopadie, 19. Auflage, 11. Band, 1990,
F.A. Brockhaus GmbH Mannheim, Stichwort ,kardanische Aufhén-

gung®.

Die Klagerinnen stellen den Antrag,

das deutsche Patent 195 14 034 fir nichtig zu erklaren.

Der Beklagte verteidigt das Streitpatent im Umfang des Hauptantrags sowie der

Hilfsantrage 1 und 2 und beantragt,

die Klage abzuweisen, hilfsweise die Klage mit der MalRgabe ab-
zuweisen, dass das Streitpatent die Fassung der Hilfsantrage 1

und 2 gemald Schriftsatz vom 14. Dezember 2010 erhalt.

Im Umfang der Beschrankung des Streitpatents erklaren die Parteien den Rechts-
streit insoweit vorsorglich teilweise fur erledigt, und stellen wechselseitige Kosten-

antrage.

Der Patentanspruch 1 gemalf Hilfsantrag 1 lautet:

"1. Brauereianlage, insbesondere kleintechnische Anlage, bei
der die Wasseraufbereitung, das Sudwerk (24), die Gar- und
Lagertanks (22, 20) sowie sonstige fur die Bearbeitung erfor-
derlichen Einrichtungen in einem Schwimmkorper (10) ange-
ordnet sind, wobei der Schwimmkérper ein Schiff ist, das
mindestens einen Gastraum aufweist zum Ausschank des

Bieres und wobei die lageempfindlichen Teile der Brauerei-



anlage so gelagert sind, dass sie unabhangig von der Lage
des Schwimmkdrpers ihre Orientierung weitgehend beibe-

halten."

An den Patentanspruch 1 des 1. Hilfsantrags schlieen sich die riickbezogenen

Patentanspriiche 2 bis 12 an.

Der Patentanspruch 1 gemalf? Hilfsantrag 2 lautet:

"1. Brauereianlage, insbesondere kleintechnische Anlage, bei
der die Wasseraufbereitung, das Sudwerk (24), die Gar- und
Lagertanks (22, 20) sowie sonstige fur die Bearbeitung erfor-
derlichen Einrichtungen in einem Schwimmkérper (10) ange-
ordnet sind, wobei der Schwimmkérper ein Schiff ist, das
mindestens einen Gastraum aufweist zum Ausschank des
Bieres und dass das Sudwerk (24) von einer Wand (26) um-
geben ist, die zumindest teilweise durchsichtig ist, und wobei
die lageempfindlichen Teile der Brauereianlage so gelagert
sind, dass sie unabhangig von der Lage des Schwimmkor-
pers ihre Orientierung weitgehend beibehalten.”

An den Patentanspruch 1 des 2. Hilfsantrags schlieRen sich die riickbezogenen

Patentansprtiche 2 bis 11 an.

Der Beklagte tritt den Ausfluhrungen der Klagerinnen in allen Punkten entgegen.
Die erfinderische Tatigkeit beruhe auf der Einrichtung einer kompletten Brauerei
mit vollstandigem Sudwerk auf einem Schiff. Diese Merkmale seien im Stand der
Technik nicht verwirklicht und es gebe auch keine Anregungen zu einem solchen
Vorgehen. Das Streitpatent tberwinde vielmehr das Vorurteil, dass eine Brauerei

mit Sudwerk auf einem Schiff nicht realisierbar sei.



Der Beklagte stitzt sich auf folgendes, in der mundlichen Verhandlung Uberreichte

Dokument:

,Ubersicht Bierbrauprozess"*

Entscheidungsgriinde

Die auf die Nichtigkeitsgrinde der unzulédssigen Erweiterung sowie mangelnder
Patentfahigkeit (§ 22 Abs. 1 i.V.m. § 21 Abs. 1 Nr. 4 PatG; 8§22 Abs. 1 i.V. m.
8§ 21 Abs. 1 Nr. 1, § 3 Abs. 1, § 4 PatG) gestutzte Klage ist zuldssig. Insoweit kann
dahinstehen, ob der Klageantrag so auszulegen ist, dass er sich gegen das Streit-
patent in der geltenden Fassung richtet, eine nach § 264 Nr. 2 ZPO eine weitere
statthafte Klagednderung vorliegt oder eine Teilerledigung eingetreten ist, die die
Zulassigkeit der Klage insgesamt nicht in Frage stellt. Diesbezlglich haben die

Parteien vorsorglich entsprechende Teilerledigungserklarungen abgegeben.

Die Klage erweist sich auch als begriindet. Der geltend gemachte Nichtigkeits-
grund fehlender Patentfahigkeit fuhrt zur Nichtigerklarung des Streitpatants, da
sich die gemalR Haupt- und Hilfsantrdgen verteidigte Fassung mangels erfinderi-
scher Tatigkeit (8 22 PatG i. V. m. § 21 Abs. 1 Nr. 1, 4 PatG) als nicht patentfahig

erweist. Das Streitpatent war deshalb fir nichtig zu erklaren.

1. Das Streitpatent betrifft eine Brauereianlage, die auf einem Schwimmkdrper
angeordnet ist (vgl. K1, Sp. 1, Z. 35 bis 39 i. V. m. Patentanspruch 1). Kleintechni-
sche Brauereianlagen werden wie grol3technische Anlagen erstellt, in einem Ge-
baude montiert und verrohrt. Allerdings besteht auch die Mdglichkeit, alle fur die

Bierherstellung erforderlichen Anlagenteile einer solchen Anlage in einem ge-



schlossenen, begehbaren Container zu installieren. Auf diese Weise kann die ge-
samte Brauerei an jedem beliebigen Ort aufgestellt werden, wobei die einzelnen
Container lediglich aneinander angeschlossen werden missen, um die Anlage
betriebsbereit zu machen. Der Betrieb einer solchen Anlage erfordert allerdings
nicht nur langwierige behordliche Genehmigungsprozeduren, sondern auch den
kostspieligen und problematischen Erwerb geeigneter Grundstiicke sowie die Be-
reitstellung geschulten Personals am jeweiligen Produktionsstandort (vgl. K1,
Sp. 1, Z. 6 bis 29).

2. Vor diesem Hintergrund ist die dem Streitpatent zugrunde liegende objektive
Aufgabe darin zu sehen, eine komplette Brauerei auf einem Schiff zu installieren
(vgl. K1, Sp. 1, Z. 30 bis 32 und 44 bis 58).

3. Diese Aufgabe wird gemal Hauptantrag durch die Bereitstellung einer

Brauereianlage nach Patentanspruch 1 mit folgenden Merkmalen gelost:

1. Brauereianlage, insbesondere Kkleintechnische Anlage, bei
der

die Wasseraufbereitung,

das Sudwerk,

die Géar- und Lagertanks sowie

sonstige fur die Bearbeitung erforderlichen Einrichtungen

in einem Schwimmkorper angeordnet sind,

wobei der Schwimmkérper ein Schiff ist,

© N o g s~ w D

das mindestens einen Gastraum zum Ausschank des Bieres

aufweist.

4. Fur die Beurteilung ist im vorliegenden Fall ein Team aus einem im
Brauereiwesen tatigen Ingenieur und einem Schiffsbauingenieur mit mehrjahriger
Berufserfahrung maf3geblich (vgl. BGH GRUR 2010, 123, 125 [27] - Escita-

lopram).



1. Die vom Beklagten gemaR Hauptantrag verteidigten und nach dem Beschrén-
kungsverfahren aufrecht erhaltenen Patentanspriiche 1 bis 13, sind aus den ur-
sprunglichen sowie den erteilten Unterlagen ableitbar. Der Patentanspruch 1 geht
auf die urspringlichen Anspriche 1, 2, 3 und 8 sowie die Angaben auf Seite 3,
erster und zweiter Absatz der Erstunterlagen bzw. auf die erteilten Patentanspri-
che 1, 2, 3 und 8 sowie auf die Angaben in Spalte 1, Zeile 39 bis 43 zuriick. Die
rickbezogenen Patentanspriiche 2 bis 13 entsprechen den urspriinglichen An-
spruchen 2 bis 13 bzw. den erteilten Patentanspriichen 2 bis 13. Auch die Patent-
anspriche gemald den Hilfsantrdgen 1 und 2 sind aus den ursprunglichen sowie
den erteilten Unterlagen ableitbar. Im 1. Hilfsantrag wurden in den Patentan-
spruch 1 lediglich die Merkmale des Patentanspruchs 13 nach Hauptantrag auf-
genommen und in den Patentanspruch 1 des 2. Hilfsantrags die Merkmale der
Patentanspriiche 9 und 13 nach Hauptantrag, wobei die Patentanspriche 9 und
13 nach Hauptantrag den urspringlichen Anspriichen 9 und 13 bzw. den erteilten

Patentanspriichen 9 und 13 entsprechen.

Das Streitpatent geht auch nicht tGber den Inhalt der Anmeldung in der einge-
reichten sowie der erteilten Fassung hinaus. Die im jeweiligen Patentanspruch 1
nach Haupt- und Hilfsantragen enthaltene Definition des Schwimmkdrpers als
Schiff findet sich in dieser Form - wie von den Klagerinnen zutreffend festgestellt
wurde - zwar weder in den urspringlichen noch in den erteilten Unterlagen. Aller-
dings wird der ,Schwimmkdrper* darin jeweils nicht nur als ein von einem Schiff
oder Schlepper geschleppter Schwimmkdrper beschrieben, sondern auch als ein
.angetriebenes Schiff, das vorzugsweise seetiichtig ist (vgl. Erstunterlagen, S. 3,
erster Abs.; Streitpatent, Sp. 1, Z. 39 bis 43). Demzufolge steht der in den ur-
sprunglichen bzw. erteilten Unterlagen definierte Begriff ,Schwimmkdrper* sowohl
fur seetlichtige Schiffe, als auch fur solche die nicht seetlichtig sind und damit fir
alle Arten von Schiffen. Die Gleichstellung des im jeweiligen Patentanspruch 1 ge-
nannten Schwimmkérpers mit Schiffen aller Art verlasst daher den Sinngehalt der
ursprunglichen Offenbarung nicht (vgl. Schulte, PatG, 8. Aufl. § 34 Rdn. 333,
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Nr. 1). Der Gegenstand des Streitpatents geht damit weder tGber den Inhalt der
Anmeldung in der eingereichten Fassung noch tUber den Inhalt der erteilten Fas-

sung hinaus.

2. Die Brauereianlage wie im Patentanspruch 1 des Hauptantrags bzw. der
Hilfsantrage 1 und 2 beansprucht erweist sich als nicht patentfahig, weil ihre Be-

reitstellung nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruht.

Es kann im Ergebnis daher dahingestellt bleiben, ob es sich - wie von den Klage-
rinnen vorgetragen wurde - bei einer auf einem Schiff vorgesehenen Kombination
von Gastronomie und Brauerei um eine von der Patentierung ausgeschlossene
Geschéftsidee fur die Erlebnisgastronomie handelt oder um eine technische Lehre
im Sinne des § 1 Abs. 1 PatG.

2.1.Die Neuheit des Gegenstands nach Patentanspruch 1 gemal} Hauptantrag ist

war gegeben.

Aus den Angaben in der Beschreibung des Streitpatents geht hervor, dass das im
Patentanspruch 1 unter Merkmal 3 genannte Sudwerk aus einer Wirz- und Mai-
schepfanne besteht (vgl. K1, Sp. 2, Z. 6 bis 12 und 52 bis 55). Eine Schiffsbraue-
rei mit einem solchen Sudwerk, die zudem die Ubrigen Merkmale des Patentan-
spruchs 1 erfullt, wird von keiner der im Verfahren befindlichen Druckschriften of-

fenbart.

Dies gilt auch fir die von den Klagerinnen als neuheitsschadlich erachtete Druck-
schrift K2 bzw. das Anlagenkonvolut K4/K5/K6. In der K2 wird zwar eine schwim-
mende Brauerei als ,Bierdampfer* umschrieben und damit auf eine Brauerei an
Bord eines Schiffes hingewiesen, auf dem das gebraute Bier in einem Gastraum
ausgeschenkt wird (vgl. K2, S. 50, re. Sp., letzter Abs.). Ob die auf dem ,Bier-
dampfer* der K2 installierte Brauereianlage allerdings Uber eine Wasseraufberei-

tung, ein Sudwerk sowie Gar- und Lagertanks entsprechend den Merkmalen 2 bis
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4 des geltenden Patentanspruchs 1 verfiigt, ist den allgemeinen Angaben in der

K2 nicht unmittelbar und eindeutig zu entnehmen.

Im Anlagenkonvolut K4/K5/K6 wird von der ,Menestheus” berichtet, einem Schiff
das die britische Marine gegen Ende des zweiten Weltkrieges zu einer schwim-
menden Brauerei umgebaut hat, um die im Pazifik stationierten Truppen mit Bier
zu versorgen (vgl. K6, S. 100, erster Abs.). Das Maischen wurde den Angaben in
der K4 zufolge allerdings an Bord der ,Menestheus” nicht durchgefuhrt (vgl. K4,
S. 14, dritter Abs., letzter Satz). Dieser Vorgang wurde durch die Verwendung ei-
nes an Land gewonnenen Malzextraktes ersetzt, aus dem in einer Wirzpfanne
zusammen mit Hopfenkonzentrat die Stammwirze erzeugt wurde (vgl. K4, S. 16,
letzter Abs.). Der Betrieb eines patentgeméafl3en Sudwerks mit Wirz- und Mai-
schepfanne war auf der ,Menestheus” daher nicht erforderlich (vgl. K5, S. 498, re.
Sp., zweiter Abs.). Damit offenbart auch das Anlagenkonvolut K4/K5/K6 keine

Schiffsbrauerei mit dem patentgemaf3en Merkmal 3.

In der K3 wird zwar eine auf einem Schiff angeordnete Vorrichtung zur Herstellung
von Bier beschrieben (vgl. K3, Anspriiche 1 und 3). Die Herstellung des Bieres
erfolgt in dieser Brauerei allerdings ohne Sudwerk, da fir den Brauvorgang ein
flissiges Bierwirze-Konzentrat verwendet wird (vgl. K3, S. 4/5, seitenibergreifen-
der Abs.). Folglich wird die patentgemal3e Schiffsbrauerei mit Sudwerk auch durch

die K3 nicht neuheitsschadlich getroffen.

Die Druckschrift K7 sowie das Anlagenkonvolut K8/K9/K10 betreffen jeweils eine
Brauereianlage, die sich an Land und nicht an Bord eines Schiffes befinden.
Schon aus diesem Grund ist keine dieser Druckschriften in der Lage, die Neuheit

der patentgemal3en Brauereianlage in Frage zu stellen.

2.2 Die vorangegangenen Ausfiihrungen gelten fir den Gegenstand des jeweili-
gen Patentanspruchs 1 der Hilfsantrage 1 und 2 entsprechend, da die darin be-
schriebene Brauereianlage nach wie vor die Merkmale 1 bis 8 des Patentan-

spruchs 1 gemal Hauptantrag aufweist.
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2.3 Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 gemaf Hauptantrag beruht aber nicht

auf einer erfinderischen Tatigkeit (§ 4 PatG).

Um zu der im Patentanspruch 1 nach Hauptantrag genannten Losung der patent-
gemalRen Aufgabe zu gelangen, konnte der Fachmann von der K5 ausgehen, in
der davon berichtet wird, dass die britische Marine wahrend des zweiten Weltkrie-
ges fur ihre Truppen ein sog. ,Vergnugungsschiff* plante, auf dem sich neben ei-
nem Kino, einem Restaurant und Geschaften u. a. auch eine Brauerei befinden
sollte (vgl. K5, S. 498, li. Sp., vorletzter Abs.). Nachdem Fachleute den Betrieb ei-
ner Brauerei an Bord eines Schiffes flr technisch realisierbar erachtet hatten, lief3
die britische Marine eines ihrer Schiffe - die ,Menestheus” - zu einer voll funkti-
onsfahigen Brauerei umbauen (vgl. K5, S. 498, li. Sp., letzter Abs. und re. Sp.,
erster bis dritter Abs.). Die fur eine Aussto3menge von 50 barrels pro Tag konzi-
pierte Brauereianlage wurde in einem Laderaum des Schiffes untergebracht (vgl.
K5, S. 498, re. Sp., erster und dritter Abs.). Im Zusammenhang mit der Dimensio-
nierung der Brauereianlage stellt der Autor der K5 allerdings fest, dass das Mai-
schen auf dem Schiff offensichtlich nicht moglich war (vgl. K5, S. 498, re. Sp.,
zweiter Abs., zweiter und dritter Satz) und daher die Stammwiuirze aus an Land
gewonnenen Malz- und Hopfenextrakten auf der ,Menestheus” in einem einstufi-
gen Sudvorgang hergestellt werden musste (vgl. K5 S. 498, re. Sp., zweiter Abs.).
Daraus zieht der Fachmann den Schluss, dass der auf der ,Menestheus*” fur die
Brauereianlage vorgesehene Platz nicht ausreichend war, um ein Sudwerk mit
Maisch- und Wirzepfanne unterzubringen. Diese Schlussfolgerung zu ziehen war
er umso mehr angehalten, als ihm aus der K6, die sich ebenfalls mit dem Braue-
reischiff ,Menestheus” befasst, zudem bekannt ist, dass auf den im Zweiten Welt-
krieg eingesetzten Kriegsschiffen bereits die Lagerung des Bieres wegen des
herrschenden Platzmangels zu ernsthaften Problemen gefihrt hat (vgl. K6, S. 101,
zweiter Abs.). Hinweise daflr, dass - wie vom Beklagten vermutet - technische
Probleme der Grund dafir waren, dass an Bord der ,Menestheus* auf das Mai-
schen verzichtet worden ist, fehlen dagegen in diesen Berichten. In der K6 wird
vielmehr darauf hingewiesen, dass durch den Umbau der ,Menestheus” fir das

Brauwesen wichtige technische Entwicklungen ausgeldst worden sind (vgl. K6,
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S. 101, erster Abs.). Waren jedoch fur die Bierherstellung an Bord der ,Me-
nestheus" erst noch technische Probleme zu Gberwinden gewesen, hatten sich die
Fachleute zunachst auf die Losung dieser Probleme konzentrieren missen, um
das Projekt der britischen Marine zeitnah abschlie3en zu kdnnen. Da derartige
Probleme augenscheinlich nicht bestanden, konnten sich die Experten mit der
Weiterentwicklung des Brauverfahrens befassen und so letztendlich die Erzeu-
gung von sog. ,Keg-Bier* ermoéglichen (vgl. K6, S. 101, erster Abs., letzter Satz).
Der Fachmann entnimmt der K5 somit, dass auf der ,Menestheus” zwar ein ver-
fahrenstechnisch autonomer Brauereibetrieb vorgesehen war, dieser aber auf-
grund von Platzproblemen nach wie vor von einer an Land durchgefihrten Wirze-

herstellung abhéngig war.

Da sich in der Zeit von 1944 bis zu dem flr das Streitpatent relevanten Zeitpunkt
nicht nur die Dimensionen von Schiffen verandert haben, die wie die ,Menestheus*
mit diversen Einrichtungen zur Unterhaltung der Passagiere ausgestattet sind,
sondern auch die Dimensionen von Brauereianlagen, wird der Fachmann, der vor
die Aufgabe gestellt ist, eine komplette Brauereianlage auf einem Schiff zu instal-
lieren (vgl. Abschnitt I., Punkt 2.), bei seiner Suche nach einer Losung neben der
Druckschrift K5/K6 auch aktuelleren Stand der Technik berticksichtigen und dabei
auf die mit einer Brauereianlage befasste K7 stol3en. Darin findet sich der Hinweis,
dass samtliche Anlagenteile einer Brauerei wie Wasseraufbereitung, ein aus
Maisch- und Wurzpfanne bestehendes Sudwerk, Gér- und Lagertanks sowie die
sonstigen fur die Bierherstellung erforderlichen Einrichtungen als kompakte Ein-
heiten in Containern vorgefertigt werden kdonnen (vgl. K7, Anspruch 1i. V. m. S. 3,
zweiter und dritter Abs. i. V. m.). Eine solche Anlage ermdglicht somit eine in ih-
rem technischen Ablauf autonome Bierproduktion, wie sie auch fur die patentge-

malie Brauereianlage beabsichtigt ist (vgl. K1, Sp. 1, Z. 22 bis 32).

Angesichts dessen, dass mit der ,Menestheus* bereits eine schwimmende Braue-
rei verwirklicht worden ist und aus der K7 eine in kompakte Einheiten zerlegbare
Brauereianlage mit allen fir die Bierherstellung wichtigen Einrichtungen - ein-

schlie3lich einem Sudwerk mit Wirz- und Maischepfanne - bekannt ist, liegt es fur
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den Fachmann nahe, eine vollstandige Brauereianlage mit Sudwerk wie in K7 be-
schrieben auch zur Installation auf einem Schiff in Betracht zu ziehen. Technische
Hindernisse - wie sie der Beklagte zwar geltend gemacht, aber nicht belegt hat -
musste der Fachmann dabei nicht berwinden. Denn das einzige in der K5 ange-
deutete Problem, namlich der fehlende Platz fir das Maischen und Lautern an
Bord der ,Menestheus®, lasst sich durch die in der K7 beschriebene Brauereian-
lage aus kompakten Einheiten technisch ohne weiteres I6sen. Die Bereitstellung
einer Brauereianlage mit den patentgemal3en Merkmalen 1 bis 7 beruht daher

nicht auf erfinderischer Tatigkeit.

Der im Patentanspruch 1 unter dem Merkmal 8 genannte Gastraum zum Aus-
schank des Bieres vermag schon deshalb keine erfinderische Tatigkeit zu begrin-
den, weil es sich bei einem Gastraum um ein nicht-technisches Merkmal handelt,
welches zur Losung der patentgemafRen Aufgabe nichts beizutragen vermag und
daher bei der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit unbericksichtigt bleiben
kann (vgl. BGH GRUR 2001, 730, 2. Ls. - Trigonellin; vgl. auch Benkhard, Patent-
gesetz, 10. Aufl.,, 8 4 Rn. 27). Im Ubrigen verfiigt die ,Menestheus* bereits Uber
eine Bar zum Ausschank des an Bord gebrauten Bieres, so dass die Bereitstellung
einer Brauereianlage nach Patentanspruch 1 auch bei Berticksichtigung des darin
genannten Merkmals 8 nicht auf eine erfinderische Tatigkeit zuriickzufuhren ist
(val. K5, S. 498, re. Sp., dritter Abs.).

2.4.Auch die vom Beklagten hilfsweise verteidigten Fassungen gemald den
Hilfsantragen 1 und 2 erweisen sich mangels erfinderischer Téatigkeit als nicht be-

standsfahig.

Der Patentanspruch 1 des 1. Hilfsantrags entspricht dem Patentanspruch 1 des
Hauptantrags, mit der Ausnahme, dass das Merkmal des Patentanspruchs 13
nach Hauptantrag, wonach die lageempfindlichen Teile der Brauereianlage so
gelagert werden, dass sie unabhangig von der Lage des Schwimmkdorpers ihre
Orientierung beibehalten, in den Patentanspruch 1 des 1. Hilfsantrags aufgenom-

men wurde. In den Patentanspruch 1 des 2. Hilfsantrags wurde dariiber hinaus
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noch das Merkmal des Patentanspruchs 9 gemald Hauptantrag aufgenommen,
wonach das Sudwerk der Brauereianlage von einer teilweise durchsichtigen Wand
umgeben wird. Durch diese Beschrankungen hat sich gegentber dem Gegens-
tand des Patentanspruchs 1 gemald Hauptantrag allerdings kein anderer Sachver-
halt ergeben. Denn zum einen erfordert das Vorsehen einer kardanischen Lage-
rung von lageempfindlichen Teilen auf einem Schiff von einem Schiffsbauingeni-
eur, der im vorliegenden Fall dem fachméannischen Team zuzurechnen ist (vgl.
Abschnitt 1, Punkt 4), keinesfalls erfinderisches Zutun. Zum anderen tragen, wie
bereits vorstehend unter Abschnitt II., Punkt 2.3 ausgefuhrt, nicht-technische
Merkmale zur Lésung der Aufgabe des Patents nichts bei, so dass sie bei der Be-
urteilung der erfinderischen Tatigkeit unbertcksichtigt bleiben kdénnen. Dies gilt
folglich auch fur die teilweise durchsichtige Wand mit der im Patentanspruch 1 des
2. Hilfsantrags das Sudwerk umgeben wird, da sich durch deren Anbringung die
technischen Eigenschaften der Brauereianlage nicht verandern (vgl. BGH GRUR
2001, 730, 2. Ls. - Trigonellin). Im Ubrigen findet sich in der K7 der Hinweis, die
verschiedenen technischen Einheiten einer Brauereianlage raumlich voneinander
zu trennen und die einzelnen Raume u. a. mit Fenstern auszustatten (vgl. K7,
S. 6, erster Abs.). Uberlegungen erfinderischer Art sind folglich auch fir die Be-
reitstellung einer Brauereianlage, wie im jeweiligen Patentanspruch 1 der Hilfsan-
trdge 1 und 2 beschrieben, nicht erforderlich.

3. Entsprechend der Erklarung des Beklagten, er verstehe die Haupt- und
Hilfsantrage als jeweils geschlossene Anspruchssatze, fallen mit dem jeweiligen
Patentanspruch 1 auch die jeweiligen Unteranspriiche. Im Ubrigen sind die Unter-
anspruche nach dem 2. Hilfsantrag auch nicht erfinderisch. Bei diesen nachgeord-
neten Unteransprichen 2 bis 11, die den erteilten Unteranspriichen 2 bis 8 und 10
bis 12 entsprechen, handelt es sich um fir einen Schiffsbauingenieur nahelie-
gende MalRnahmen bei der Installation einer Brauereianlage an Bord eines Schif-
fes (Anspriiche 2 bis 7 und 9) bzw. um eine fir einen im Brauwesen tatigen Inge-

nieur Ubliche Ausgestaltung einer Brauereianlage (Anspriiche 8, 10 und 11).
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Die Kostenentscheidung beruht auf 8§ 84 Abs.2 PatG i.V.m. 8891 Abs. 1,
91a ZPO.

Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus 8§ 99 Abs. 1 PatG

i. V.m. 8 709 Satz 1 und Satz 2 ZPO.

Schramm Guth Dr. Proksch-Ledig Dr. Schuster Dr. Mlnzberg
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