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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend das Patent 198 17 063

hat der 23. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 19. April 2011 unter Mitwirkung des Vorsitzenden

Richters Dr. Stro3ner sowie der Richter Brandt, Metternich und Dr. Friedrich

BPatG 154
05.11



beschlossen:

1. Der Beschluss der Patentabteilung 1.32 des Deutschen Pa-
tent- und Markenamts vom 17. Mai 2005 wird aufgehoben.

2. Das Patent 198 17 063 wird in unverandertem Umfang auf-

rechterhalten.

Grinde

Auf die am 17. April 1998 eingegangene Patentanmeldung hat die Prifungsstelle
fur Klasse HO1T des Deutschen Patent- und Markenamts das nachgesuchte Pa-
tent 198 17 063 (Streitpatent) mit der Bezeichnung "Uberspannungsschutzelement
mit Lichtbogenwanderung” unter Beriicksichtigung der im Prifungsverfahren er-

mittelten Druckschriften

D1 EP 0251010 Al
D2 DE 4141682C2

sowie der von der Patentinhaberin zum Stand der Technik genannten

D3 DE3910435C2

erteilt.

Der Veroffentlichungstag der Patenterteilung ist der 23. August 2001.



Gegen das Patent hat die nicht mehr am Verfahren beteiligte Einsprechende mit
Schriftsatz vom 16. November 2001, beim Deutschen Patent- und Markenamt

Uber Fax am selben Tag eingegangen, Einspruch erhoben.

Sie stitzt ihren Einspruch auf die Druckschriften

El DT 19 44 564 B2

E2 DT 17 88 150 B2

E3 US3141108

E4 DT 1016 354

E5 US 3849704

E6  DE 39 10 435 Al (Offenlegungsschrift der Patentschrift D3

aus dem Prufungsverfahren)

und macht geltend, dass der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 insbesondere
durch Druckschrift E6 nahegelegt werde und dass zudem dessen Gegenstand
nicht so ausreichend offenbart sei, dass ein Fachmann ihn ausfihren konne, da
nach Anspruch 1 die aul3ere Elektrode den Raum nach aul3en hin geschlossen
kapsele, wohingegen gemal der Beschreibung ein Durchlass in der aul3eren Elek-
trode vorgesehen sei.

Die Patentinhaberin hat im Einspruchsverfahren das Streitpatent im Rahmen der

erteilten Anspruche verteidigt.

Nach Prufung des fur zuldssig angesehenen Einspruchs hat die Patentabteilung
32 des Deutschen Patent- und Markenamts das Streitpatent mit Beschluss vom
17. Mai 2005, der Patentinhaberin zugestellt am 7. Juni 2005, mit der Begrindung
widerrufen, dass der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 gegentber dem Stand
der Technik nach den Druckschriften E5 und D3 in Verbindung mit fachmanni-

schem Wissen nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe.



Gegen diesen Beschluss richtet sich die Beschwerde der Patentinhaberin vom
1. Juli 2005, am 2. Juli 2005 beim Deutschen Patent- und Markenamt eingegan-

gen, die sie mit Schreiben vom 22. Juni 2006 mit Griinden versehen hat.

Die Einsprechende hat in ihrer Eingabe vom 26. Oktober 2010 den Einspruch zu-
riickgezogen, was zur Beendigung der Verfahrensbeteiligung der Einsprechenden,
nicht aber des Einspruchsverfahrens fuhrt (8 61 Abs. 1 Satz 2 PatG).

In der mundlichen Verhandlung vom 19. April 2011 stellt die Patentinhaberin und

Beschwerdefihrerin den Antrag,

1. den Beschluss der Patentabteilung 1.32 des Deutschen Pa-

tent- und Markenamts vom 17. Mai 2005 aufzuheben;

2. das Patent 198 17 063 in unverdndertem Umfang aufrecht-

zuerhalten.

Der geltende, erteilte Anspruch 1 lautet entsprechend der Merkmalsgliederung der
Einsprechenden mit Gliederungspunkten versehen, ansonsten aber wortlich wie-

dergegeben, folgendermalden:

a) "Uberspannungsschutzelement mit Lichtbogenwanderung,
bei dem eine innere blockartige Elektrode in einer aulReren,
mantelférmigen, entlang einem Umfang rundum in sich ge-

schlossenen Elektrode angeordnet ist,

b) die innere Elektrode mit einem aul3enliegenden Ende be-
zuglich der auf3eren mantelférmigen Elektrode randseitig
angeordnet ist und mit dem anderen Ende frei in die aul3ere
Elektrode ragt,



d)

f)

der Querschnitt der inneren Elektrode zum freien Ende hin
abnimmt und ein Lichtbogenabstand zwischen der inneren
Elektrode und der &uf3eren Elektrode von dem auf3enlie-

genden Ende zum freien Ende hin zunimmt,

wobei die mantelartige Elektrode in Fortsetzung der inneren
Elektrode Uber das freie Ende hinaus einen Freiraum be-

grenzt,

die innere Elektrode und die aul3ere Elektrode mit gemein-
samer Mittelachse angeordnet sind und das freie Ende der
inneren Elektrode auf der gemeinsamen Mittelachse

angeordnet ist,

und die Querschnittsverjingung der inneren Elektrode von
deren randseitigem, auf3enliegendem Bereich ausgeht und
bezlglich der Mittelachse derart symmetrisch ist, dass bei
jedem Querschnitt der Lichtbogenabstand rundum gleich

ist,

dadurch gekennzeichnet,

9)

h)

dass die mantelformige &ul3ere Elektrode (2) den Raum, in
dem sich ein Lichtbogen aufhalten kann, nach auf3en hin
geschlossen kapselt, wobei sie auf der dem freien Ende (4)
der inneren Elektrode (1) gegentberliegenden Seite des
Freiraums (5) einen zur Mittelachse (3) quer angeordneten
Boden (6) tragt,

dass bei dem randseitigen, auf3enliegenden Bereich (7) der

inneren Elektrode (1) zwischen den Elektroden (1, 2) ein



Ring (12) von bei Lichtbogeneinwirkung gasendem Kunst-

stoff angeordnet ist,

)] und dass das freie Ende (4) der sich im Querschnitt ver-

jungenden, inneren Elektrode (1) abgerundet ist."

Hinsichtlich der geltenden, abhangigen Anspriiche 2 bis 4 sowie der weiteren Ein-
zelheiten wird auf das Streitpatent bzw. den Akteninhalt verwiesen.

Die form- und fristgerecht erhobene Beschwerde der Patentinhaberin ist zulassig
und erweist sich nach dem Ergebnis der mindlichen Verhandlung vom
19. April 2011 auch als begrindet. Sie fuhrt zur Aufhebung des angefochtenen
Beschlusses und gemald 8 61 Abs. 1 Satz 1 PatG zur Aufrechterhaltung des Pa-

tents in unverandertem Umfang.

1. Die Zulassigkeit des Einspruchs ist auch im Beschwerdeverfahren von Amts
wegen zu Uberprifen (vgl. BGH GRUR 1972, 592, Leitsatz 2 - "Sortiergerat”).
Im vorliegenden Fall bestehen gegen die Zulassigkeit des form- und fristge-
recht erhobenen Einspruchs insofern keine Bedenken, als der Widerrufs-
grund des 8 21 PatG, insbesondere der fehlenden erfinderischen Tatigkeit
(8 21 Abs. 1 Nr. 1 PatG), angegeben ist (§ 59 Abs. 1 Satz 3 PatG) und die
Tatsachen, die den Einspruch rechtfertigen, im einzelnen aufgefihrt sind
(8 59 Abs. 1 Satz 4 PatG), da in der zugehdrigen Begrindung ein konkreter
Bezug der einzelnen Merkmale des erteilten Anspruchs 1 zum Stand der
Technik nach den Druckschriften D3 sowie E1 bis E5 hergestellt wird, um
eine fehlende erfinderische Tatigkeit zu belegen (vgl. hierzu BGH BIPMZ
1988, 250, Leitsatz 2, 251, liSp, Abs. 1 - "Epoxidation”; Schulte, PatG, 8. Auf-
lage, § 59 Rdn. 93 bis 97).



Das Bundespatentgericht ist im Einspruchsbeschwerdeverfahren nicht be-
fugt, von Amts wegen den neuen Einspruchsgrund der unzulassigen Erwei-
terung aufzugreifen, da dieser nicht Gegenstand des Einspruchsverfahrens
vor dem Deutschen Patent- und Markeamt war, so dass sich dem Gericht die
Zulassigkeitsfrage der unverandert verteidigten Anspriiche einer Uberprifung
entzieht (vgl. BGH GRUR 1995, S. 333, 3. Leitsatz - "Aluminium - Trihydro-
xid").

Das Streitpatent betrifft ein Uberspannungsschutzelement mit Lichtbogen-

wanderung.

Ein solches Uberspannungsschutzelement, von dem das Streitpatent als
Stand der Technik ausgeht, ist aus der Druckschrift D3 bzw. der E6 bekannt.
Diese zeigt in Fig. 4 ein Uberspannungsschutzelement mit Lichtbogenwan-
derung, bei dem eine innere blockartige Elektrode (6) in einer aul3eren, man-
telfdrmigen und entlang ihres Umfangs rundum in sich geschlossenen Elek-
trode (5) angeordnet ist. Die innere Elektrode (6) ist mit ihrem einen auf3en
liegenden Ende beziglich der auf3eren mantelformigen Elektrode randseitig
angeordnet, und ihr anderes Ende ragt frei in die aul3ere Elektrode (5). Dabei
nimmt der Querschnitt der inneren Elektrode zum freien Ende hin ab und der
Lichtbogenabstand zwischen der inneren Elektrode und der au3eren Elektro-
de von dem aul3en liegenden Ende zum freien Ende hin zu. Die aul3ere Elek-
trode ragt Uber die innere Elektrode hinaus und begrenzt dadurch den Raum
uber dem Ende der frei ragenden inneren Elektrode, vgl. Fig. 5. Beide Elek-
troden haben eine gemeinsame Mittelachse, und die Querschnittsverjiingung
der inneren Elektrode geht von deren randseitigem, aul3en liegenden Bereich
aus und ist beziglich der Mittelachse derart symmetrisch, dass bei jedem

Querschnitt der Lichtbogenabstand rundum gleich ist.

Wenn die zwischen beiden Elektroden (5, 6) anliegende Spannung die Zind-

spannung des Uberspannungsschutzelements lbersteigt, ziindet ein Licht-



bogen zwischen innerer und &ulRerer Elektrode, der, da er am Ort der héchs-
ten lokalen Feldstarke gebildet wird, im unteren Teil der konisch ausge-
bildeten inneren Elektrode 6 von Figur 4 der Druckschrift D3 entsteht. Die
den gekrimmten Lichtbogen speisenden Elektronen erzeugen ein inhomoge-
nes Magnetfeld, das Uber die Lorentzkraft die Elektronen von der Zindstelle
weg hin zu grolReren Abstanden zwischen innerer und &uf3erer Elektrode
treibt. Der Lichtbogen verlangert sich dadurch, kihlt ab und verbleibt solange
am Ende der inneren Elektrode, bis er erlischt. Unterstiutzt wird dieser Me-

chanismus noch durch den thermischen Auftrieb des Lichtbogens.

Gemal der Beschreibungseinleitung des Streitpatents ist bei diesem Schutz-
element jedoch nachteilig, dass sich der Lichtbogen an der oberen Kante des
Kegelstumpfes festsetze und die innere Elektrode rasch abnutze. Zudem
bilde dieses bekannte Schutzelement einen Entladungsraum, der mit einer
Ausblasoffnung versehen und damit offen sei und dessen Ldschmechanis-
mus einen erhéhten Raumbedarf aufweise (vgl. Streitpatent Sp. 1, Z. 3 bis
59).

Vor diesem Hintergrund liegt dem Streitpatent als technisches Problem die
Aufgabe zugrunde, ein Uberspannungsschutzelement zu schaffen, bei dem
derjenige Flachenbereich der inneren Elektrode, tGber den hin verteilt Licht-
bdgen entstehen, bei kompaktem Bauvolumen und geschlossener Bauweise
ein schnelleres Wegwandern der entstandenen Lichtbégen veranlasst (vgl.
Streitpatent Sp. 1, Z. 65 bis Sp. 2, Z. 2).

Die Aufgabe wird durch das Uberspannungsschutzelement des erteilten An-

spruchs 1 gelost.

Hierfur ist ein Schutzelement mit den Merkmalen des Oberbegriffs des An-
spruchs 1 vorgesehen, bei dem zusatzlich die mantelférmige &uf3ere Elektro-

de den Raum, in dem sich ein Lichtbogen aufhalten kann, nach auf3en hin



geschlossen kapselt, wobei die aul3ere Elektrode auf der dem freien Ende
der inneren Elektrode gegentberliegenden Seite des Freiraums einen zur
Mittelachse quer angeordneten Boden tragt, wobei dartiber hinaus bei dem
randseitigen, aufR3enliegenden Bereich der inneren Elektrode zwischen den
Elektroden ein Ring von bei Lichtbogeneinwirkung gasendem Kunststoff an-
geordnet ist, und wobei das freie Ende der sich im Querschnitt verjliingenden,

inneren Elektrode abgerundet ist.

Aufgrund der geschlossenen Bauweise ist das Uberspannungsschutzele-
ment nicht ausblasend. Um trotzdem einen Lichtbogenléschmechanismus zu
gewahrleisten und den Lichtbogen beschleunigt vom Ful3 der inneren Elek-
trode zu deren freiem Ende wandern zu lassen, wo er rasch erldschen kann,
ist gemald Anspruch 1 vorgesehen, dass bei dem randseitigen, aul3en lie-
genden Bereich der inneren Elektrode zwischen den Elektroden ringférmig
ein gasender Kunststoff angeordnet ist. Daher bilden sich im Zundfall die
Lichtbégen verteilt rund um den Ful’ der kegelartigen inneren Elektrode dort
aus, wo die Elektrode den grof3ten Flachenbereich fir das tber den Umfang
verteilte Entstehen der Lichtbdgen aufweist. Die hinsichtlich des Umfangs
symmetrische innere Elektrode vergréfert die Zahl der mdglichen Zindungs-
stellen und die beziiglich des Querschnitts sich verjingende Form der inne-
ren Elektrode erhoht die Abwanderungsgeschwindigkeit, wodurch auch bei
hoher Anzahl von Lichtb6gen insgesamt der Abbrand verringert wird. Zu-
satzlich verhindert auch die Abrundung der Elektrodenspitze zu raschen
starken Abbrand. Da bei dem randseitigen, auf3en liegenden Bereich der
inneren Elektrode der Ring von bei Lichtbogeneinwirkung gasendem Kunst-
stoff angeordnet ist, beschleunigt zu dem das bei Lichtbogeneinwirkung ent-
stehende Gas das Wegwandern des entstandenen Lichtbogens vom Kegel-
ful? hin zum freien Ende der inneren Elektrode (vgl. Streitpatent Sp. 2, Z. 3
bis Z. 58).



4a.

4Db.

-10 -

Das zweifellos gewerblich anwendbare Uberspannungsschutzelement des
erteilten Anspruchs 1 ist hinsichtlich des vorliegenden Stands der Technik
neu und beruht gegeniber diesem auch auf einer erfinderischen Tatigkeit
des zustdndigen Fachmanns, der hier als ein tUber Kenntnisse der Licht-
bogenbildung und -lI6schung verfigender und mit der Entwicklung kompakter
Uberspannungsschutzelemente betrauter Fachhochschulingenieur der Elek-

trotechnik mit mehrjahriger Erfahrung auf diesem Gebiet zu definieren ist.

Die Bedeutung des Merkmals g) des erteilten Anspruchs 1 bzgl. der ge-
schlossenen Kapselung des Lichtbogenraums nach auf3en hin ist unter Her-
anziehung der Beschreibung des Streitpatents auszulegen. Diesbeziiglich
beschreibt das Streitpatent das Uberspannungsschutzelement in Sp. 3, Zn. 3
bis 14 als in verstarktem Mal3 geschlossen, nicht ausblasend und so gestal-
tet, dass kein Lichtbogen austreten kann, wobei der Boden des Lichtbo-
genraums den Freiraum Uber der inneren Elektrode ganz oder im wesent-
lichen abschlief3t und gemald Sp. 4, Zn. 35 bis 41 mit einem kleinen Durch-
lass versehen ist, um das entstandene Gas aus dem Freiraum entweichen zu
lassen und gleichzeitig den Lichtbogenraum gegen einen Austritt von Licht-
bogen zu kapseln. Somit bezieht sich die geschlossenen Kapselung des
Lichtbogenraums nach auf3en hin darauf, dass dieser Raum vollstéandig ge-
gen das Austreten von Lichtbdgen gekapselt ist, indem er entweder komplett

verschlossen oder mit einer lediglich kleinen Offnung versehen ist.

Dies ist urspriinglich offenbart und gibt auch eine ausfihrbare technische

Lehre.

Die Druckschrift E6, welche die Offenlegungsschrift zu der Patentschrift D3
ist, von der das Streitpatent als Stand der Technik ausgeht, offenbart in

Ubereinstimmung mit der Lehre des erteilten Anspruchs 1 ein
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Uberspannungsschutzelement mit Lichtbogenwanderung, bei dem eine
innere blockartige Elektrode (innere Elektrode 6, Fig. 2, 4) in einer au-
Reren, mantelférmigen, entlang einem Umfang rundum in sich ge-
schlossenen Elektrode (duRere Elektrode 5, Fig. 2, 4) angeordnet ist,
(Dargestellt und beschrieben ist ein Uberspannungsschutzgerat zur
Ableitung von transienten Spannungen mit einem als blitzstromtragfa-
hige Luft-Uberschlag-Funkenstrecke (8) ausgefiihrten Uberspannungs-
ableiter (1) vorzugsweise mit einem zu dem Uberspannungsableiter (1)
parallel geschalteten Varistor und vorzugsweise mit einem Gehause
(7), wobei der Uberspannungsableiter (1) zwei Elektroden (5, 6) auf-
weist und die Elektroden (5, 6) zur Bildung der Luft-Uberschlag-Fun-
kenstrecke (8) mit Abstand voneinander angeordnet sind / vgl. Zusam-

menfassung mit Figur),

wobei

b)

die innere Elektrode (6) mit einem aul3en liegenden Ende bezlglich der
aul3eren mantelférmigen Elektrode (5) randseitig angeordnet ist und mit

dem anderen Ende frei in die auRere Elektrode ragt, (vgl. Fig. 4),

der Querschnitt der inneren Elektrode zum freien Ende hin abnimmt
und ein Lichtbogenabstand zwischen der inneren Elektrode und der
aul3eren Elektrode von dem aul3enliegenden Ende zum freien Ende hin
zunimmt (Fig. 4 zeigt weiter, dass die innere Elektrode 6 in ihrem obe-
ren Bereich konisch ausgebildet ist, so dass der Abstand zwischen
beiden Elektroden 5, 6 nach oben hin zunimmt. Auf diese Weise wird
erreicht, dass der Lichtbogen regelmaf3ig im unteren Teil der konischen
Elektrode 6 entsteht und bereits bei seiner Aufwartswanderung verlan-
gert und damit abgekuhlt wird / vgl. Sp. 4, Zn. 48 bis 54 i. V. m. Fig. 4),



d)

f)
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die mantelartige Elektrode in Fortsetzung der inneren Elektrode Uber
das freie Ende hinaus einen Freiraum begrenzt (Der gleiche Effekt lasst
sich auch dann erzielen, wenn, wie weiter oben beschrieben, die Elek-
troden 5, 6 nach oben hin unterschiedlich lang ausgefuhrt sind / vgl.
Sp. 4, Zn. 56 bis 59 i. V. m. Fig. 4),

die innere Elektrode und die dulRere Elektrode mit gemeinsamer Mittel-
achse angeordnet sind und das freie Ende der inneren Elektrode auf
der gemeinsamen Mittelachse angeordnet ist (Es ist mdglich, auf her-
stellungstechnisch besonders ginstige Weise eine definierte und siche-
re Lichtbogenentwicklung und -léschung in der Luft-Uberschlag-Fun-
kenstrecke (8) zu gewahrleisten, wenn die Elektroden (5, 6) koaxial um
eine vertikale Achse angeordnet sind und die aul3ere Elektrode (5) die
innere Elektrode (6) ringformig umschliel3t / vgl. Zusammenfassung mit
Figur),

und wobei die Querschnittsverjingung der inneren Elektrode von deren
randseitigem, aul3en liegendem Bereich ausgeht und bezuglich der Mit-
telachse derart symmetrisch ist, dass bei jedem Querschnitt der Licht-
bogenabstand rundum gleich ist (vgl. Fig. 4).

Druckschrift E6 beschreibt als Vorteil des Uberspannungsschutzelements,

dass der thermische Auftrieb des Lichtbogens durch eine zweite, ebenfalls

nach oben gerichtete elektrodynamische Kraft unterstitzt werde, wenn der

Stromverlauf im wesentlichen in einen nach unten gedffneten Winkel von

etwa 180° gezwungen werde und dass deshalb, abweichend von Merkmal h)

des erteilten Anspruchs 1, auf die Verwendung eines Dielektrikums aus

Ldschgas abgebendem Material zwischen den Elektroden vollkommen ver-

zichtet und so eine wesentliche Reduzierung der Herstellungskosten des

Uberspannungsschutzelements erreicht werden kénne (vgl. Sp. 2, Zn. 3 bis

51). Diese Kostenersparnis wird ermoglicht, indem das Schutzelement im
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Gegensatz zum Merkmal g) des erteilten Anspruchs 1, einen ausblasenden
und nach oben offenen Entladungsraum, aufweist, der durch ein mit einer
Ausblaso6ffnung versehenes Gehéuse aus isolierendem Material abgedeckt
wird (vgl. Fig. 2 u. Sp. 5, Zn. 39 bis 45). Wie zudem die Figuren 3 bis 5 zei-
gen, wandert der eine FuBpunkt des Lichtbogens vom unteren Ende der in-
neren Elektrode zu deren oberer Kante und verharrt dort, wahrend das an-
dere Ende des Lichtbogens sich zur oberen Kante der auf3eren Elektrode be-
wegt und dort durch thermische und elektrodynamische Kréfte der Lichtbo-
gen so weit verlangert wird, dass er erlischt (vgl. Sp. 4, Zn. 4 bis 10). Die in-
nere Elektrode ist daher im Unterschied zum Merkmal i) des erteilten An-

spruchs 1 auch nicht abgerundet, sondern mit einer Kante versehen.

Somit offenbart die Druckschrift E6 bzw. D3 zwar ein Uberspannungsschutz-
element gemal den Merkmalen a) bis f) des Oberbegriffs des erteilten An-
spruchs 1. Sie gibt dem Fachmann jedoch keinen Hinweis bzgl. der kenn-
zeichnenden Merkmale g) bis i).

Druckschrift E5, vgl. deren Fig. 7 mit Erlauterung in Sp. 3, Z. 30 bis Sp. 4,
Z. 15, beschreibt ein Uberspannungsschutzelement fur einen Tauchpumpen-
motor, das neben den Merkmalen a), b), d) und e) des Oberbegriffs zusatz-
lich das kennzeichnende Merkmal g) des erteilten Anspruchs 1 bzgl. der den
Lichtbogenraum geschlossen kapselnden auf3eren Elektrode sowie die Ver-
wendung von bei Lichtbogeneinwirkung gasendem Kunststoff entsprechend
einem Teilaspekt des kennzeichnenden Merkmals h) aufweist. Im Gegensatz
zur Lehre des erteilten Anspruchs 1 offenbart Druckschrift E5 jedoch keine
konisch ausgebildete und mit einem abgerundeten Ende versehene innere
Elektrode (Merkmale c), f) und i)), sondern eine scheibenféormige Elektrode
mit Kanten. Zudem ist abweichend von den Merkmalen f) und h) des erteilten
Anspruchs 1 der gasende Kunststoff gemaf3 Druckschrift E5 mit einer Nut
(112) entlang der Kante der inneren Elektrode versehen (vgl. Fig. 7 u. Sp. 4,

Zn. 2 bis 9), wohingegen nach den Merkmalen f) und h) des erteilten An-
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spruchs 1 der gasende Kunststoff dort vorhanden ist, wo die Querschnittsver-

jungung der inneren Elektrode ausgeht.

Der Lichtbogen des in Druckschrift E5 offenbarten geschlossenen Uber-
spannungsschutzelements wird somit durch das Léschgas aus dem Kunst-
stoff zum Abreil3en gebracht, wahrend dies bei dem offenen und ausbla-
senden Uberspannungsschutzelement der Druckschrift E6 bzw. D3 durch
thermische und elektrodynamische Effekte erfolgt, was durch die spezielle
Ausgestaltung und Anordnung der Elektroden unterstutzt wird. Beide Uber-
spannungsschutzelemente basieren demnach auf unterschiedlichen Wirkme-
chanismen der Lichtbégenléschung, so dass der Fachmann schon aus die-
sem Grund keine Veranlassung hat, die auf diese unterschiedlichen Wirkme-
chanismen abgestimmten konstruktiven Ausbildungen der beiden Uberspan-
nungsschutzelemente nach den Druckschriften E5 und E6 bzw. D3 mitein-
ander zu verbinden und die in Druckschrift E6 bzw. D3 beschriebene koni-
sche Ausgestaltung der Innenelektrode auf die scheibenartige Innenelektro-
de des Uberspannungsschutzelements aus Druckschrift E5 zu tbertragen. In
gleicher Weise wird dem Fachmann ausgehend von Druckschrift E6 bzw. D3
auch nicht nahegelegt, das dort beschriebene ausblasende Uberspannungs-
schutzelement in Kenntnis der Druckschrift E5 mit einem Deckel zu versehen
und so zu einem geschlossenen Uberspannungsschutzelement zu machen,
denn dies wirde dem Léschmechanismus, wonach der Lichtbogen nach o-
ben zu den Elektrodenkanten wandert und dort schlie3lich aufgrund der
Thermik abreildt, widersprechen.

Daruiber hinaus offenbaren diese Druckschriften weder das Abrunden des
freien Endes der sich im Querschnitt verjiingenden, inneren Elektrode geman
Merkmal i) noch, dass entsprechend Merkmal h) bei dem randseitigen, au-
Renliegenden Bereich, wo die Querschnittsverjingung der inneren Elektrode
ausgeht, der gasende Kunststoff angeordnet ist (vgl. die Nut (112) in den
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Figuren 7 bis 9 der E5, sowie in den Figuren 3 bis 5 der E6 bzw. D3 den

Abstand zwischen dem Kunststoff (9) und der auf3eren Elektrode (5)).

Druckschrift D1, vgl. deren Fig. 2, offenbart zwar ein Uberspannungsschutz-
element mit Lichtbogenwanderung mit zwei sich gegenuberliegenden Elek-
troden, die nur teilweise ineinander ragen. Angesichts dieser abweichenden
Ausgestaltung, kann der Fachmann der Druckschrift D1 keinen Hinweis auf
die Merkmale a), d), g), h) und i) entnehmen.

Die ubrigen Druckschriften D2 und E1 bis E4 liegen weiter ab und geben
dem Fachmann keine Anregung zur Ausbildung des Uberspannungsschutz-
elements nach Anspruch 1. So beruhen die Uberspannungsschutzelemente
der Druckschriften E1, E2 und E4 abweichend von Merkmal a) des erteilten
Anspruchs 1 nicht auf dem Prinzip der Lichtbogenwanderung und offenbaren
im Unterschied zu den Merkmalen c), f), h) und i) weder eine abgerundete
innere Elektrode mit Querschnittsverjingung noch bei Lichtbogeneinwirkung
gasenden Kunststoff. Die Druckschriften D2 und E3 beschreiben zwar die
Verwendung von bei Lichtbogeneinwirkung gasendem Kunststoff in Uber-
spannungsschutzelementen, jedoch weder die Querschnittsverjingung der

inneren Elektrode noch deren Abrundung nach den Merkmalen c), f) und i).

Das Uberspannungsschutzelement gemaR Anspruch 1 ist damit neu und be-

ruht auf einer erfinderischen Tatigkeit des Fachmanns.
Das Patent ist mit dem geltenden erteilten Anspruch 1 rechtsbestandig.
Die Unteranspriiche 2 bis 4 betreffen vorteilhafte Ausgestaltungen des Uber-

spannungsschutzelements nach Anspruch 1 und haben damit ebenfalls Be-

stand.
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6. Die Beschreibung erfillt die an sie zu stellenden Anforderungen, weil darin
der Stand der Technik angegeben ist, von dem die Erfindung ausgeht, und

diese anhand der Ausfuhrungsbeispiele erlautert ist.

7. Das Patent war somit in unverandertem Umfang aufrecht zu erhalten.

Dr. StroRRner Brandt Metternich Dr. Friedrich

Hu



