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betreffend das europaische Patent 1 425 198
(DE 502 04 898)

hat der 5. Senat (Nichtigkeitssenat) des Bundespatentgerichts auf Grund der
mindlichen Verhandlung vom 13. April 2011 durch den Vorsitzenden Richter
Gutermuth, den Richter Dipl.-Ing. Bork, die Richterin Martens sowie die Richter

Dipl.-Ing. Reinhardt und Dipl.-Ing. Klest
fur Recht erkannt:

1. Das europdische Patent 1 425 198 wird mit Wirkung fur das
Hoheitsgebiet der Bundesrepublik Deutschland im Umfang der
Patentanspriiche 1 bis 5 und 7, soweit dieser nicht auf Patent-
anspruch 6 zurtickbezogen ist, fur nichtig erklart.

2. Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 120 %

des zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand
Die Beklagte ist Inhaberin des am 11. September 2002 unter Inanspruchnahme
der Prioritdt DE 201 151 64 U vom 13. September 2001 angemeldeten und mit
Wirkung fur die Bundesrepublik Deutschland erteilten européischen Patents

1 425 198 (Streitpatent) mit der Bezeichnung

"FUhrungsschiene fir einen Kraftfahrzeugsitz".



Das in der Verfahrenssprache Deutsch verdéffentlichte Streitpatent wird beim Deut-

schen Patent- und Markenamt unter der Nummer 502 04 898 gefihrt.

Das Streitpatent umfasst 7 Patentanspruche, von denen die angegriffenen An-

spruche 1 bis 5 und 7 folgenden Wortlaut haben:

1. Fiahrungsschiene fir einen Kraftfahrzeugsitz mit
Anbauteilen zur Anbindung eines Sitzgestells oder
eines Sicherheitsguries,
dadurch gekennzeichnet,
daB wenigstens ein Teil der Anbauteile {2, 2"a, 2"h)
zumindest mit einem Teilbersich (20) stumpf auf ei-
ne Oberflache der Flhrungsschiene (1) aufgesetzt
ist und durch Laserschweillen mit der Fihrungs-
schiene (1) verbunden ist.

2. Fihrungsschiene nach Anspruch 1, dadurch ge-
kennzeichnet, dal zumindest ein Teil der fir die
Ausbildung der Schweilinaht {200) vorgesehenen
Stotkante (20) des Anbauteils (2) fur das Laser-
schweilken vorbereitet ist, wobei der Glattschnittan-
teil vorzugsweise mindestens 60 Prozent betragt.

3. Fuhrungsschiene nach Anspruch 1, dadurch ge-
kennzeichnet, daB die Schweilinaht {200) an ge-
geniberliegenden Kanten des Anbauteils (2, 2,
2"a, 2"b) vorgesehen ist.

4. Fuhrungsschiene nach Anspruch 1, dadurch ge-
kennzeichnet, dab die Schweilsinaht (200) an einer
umlaufenden Kante des Anbauteils {2, 2', 2"a, 2"b)
vorgesehen isl.

5. Fiahrungsschiene nach wenigstens einem der An-
spruche 1 bis 4, dadurch gekennzeichnet, daR
das Anbauteil (2) stumpf auf die Oberflache der
Fuhrungsschiene (1) aufgesetzt ist.

7. Fiihrungsschiene nach wenigsiens einem der vor-
anstehenden Anspriche, dadurch gekennzeich-
net, dal in das Anbauteil Mittel zur Anbindung ei-
nes Sicherheitsgurtes integriert sind.



Die Klagerin, die von der Beklagten wegen Patentverletzung gerichtlich in An-
spruch genommen wird, macht als Nichtigkeitsgrund fehlende Patentfahigkeit gel-
tend, weil der Gegenstand des Streitpatents sich gegeniiber dem Stand der Tech-
nik am Prioritatstag nicht als erfinderisch erweise. Zur Begriindung macht die Kla-

gerin u. a. folgenden Stand der Technik geltend:

D1  Offenkundige Vorbenutzung Mercedes E-Klasse und
Typ 190,
insbesondere einer Sitzflihrungsschiene in Fahrzeugen der
E-Klasse (Baureihe W 124) der Daimler AG, Produktions-
zeitraum 1984 - 1997, ca. 2,6 Mio. Fahrzeuge, und in Fahr-
zeugen des Typs 190er (Baureihe W 201), Produktionszeit-
raum 1982 - 1993, ca. 1,8 Mio Fahrzeuge

D1.1 Schienenfihrung des W 124, Produktionsjahr 1996 (Vorflh-
rung eines Originals in der mindlichen Verhandlung)

D1.2 Photographien von D1.1

D1.3 Zeichnung 9-1280 der Nichtigkeitsklagerin fur die ZB Ho-
henverstellung mit einer Schienenfiihrung gemalf3 D1.1; DB-
Nummer 124 910 47 77 li bzw. 124 910 47 77 re mit letztem
Anderungsdatum 17. Dezember 1993

D1.4 kompletter Fahrzeugsitz aus dem Fahrzeug K-AW-7770 mit
der Ident-Nr. WDB 1240901 F150717 3, Erstzulassung
22. Juni 1990 mit Schienenfihrung gemall D1.3 bzw. D1.1
(Vorfuhrung in der mindlichen Verhandlung)

D3  Dubbel, Taschenbuch fir den Maschinenbau, 20. Auflage
2001, S. G5;

D4  DE 4341 255 C2.

Mit Schriftsatz vom 8. April 2011 hat sie ergdnzend ein Gutachten von
Prof. Dr.-Ing. R... vorgelegt.



Die Klagerin stellt den Antrag,

das europaische Patent 1 425 198 im Umfang der Patentanspri-
che 1 bis 5 und 7, soweit dieser nicht auf Patentanspruch 6 zu-
rickbezogen ist, mit Wirkung fiir das Hoheitsgebiet der Bundesre-

publik Deutschland fir nichtig zu erklaren.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Hilfsweise verteidigt sie das Streitpatent in der Fassung der Hilfs-
antrage 1 bis 4 gemaf Schriftsatz vom 10. Marz 2011.

Dem Vorbringen der Klagerin tritt sie in allen Punkten entgegen. Sie ist der An-
sicht, die patentierte Flhrungsschiene flir einen Kraftfahrzeugsitz, deren Neuheit
die Klagerin nicht bestritten habe, beruhe auf einer erfinderischen Tatigkeit. Dies
gelte zumindest in einer der hilfsweise beantragten Fassungen. Der von der Kla-
gerin angefuhrte Stand der Technik enthalte fur den zustédndigen Fachmann keine
Anregungen fur die Entwicklung der technischen Lehre des Streitpatents. Zur Stit-

zung ihrer Auffassung bezieht sich die Beklagte u. a. auf folgende Unterlagen:

Anlage M&N 1: Radaj u. a., Laserschweissgerechtes Konstruie-
ren. Fachbuchreihe Schweil3technik, Band 114,
1994

Anlage M&N 2:  Stellungnahme der Einspruchsabteilung des
EPA vom 4. September 2009,

Anlage M&N 4: Auszug aus der Widerspruchsbegrindung der
Nichtigkeitsklagerin vom 27. Januar 2010,

Anlage M&N 5: 4 Fotos von Sitzschienen der Baureihe Merce-
des-Benz C-Klasse von 1994 (Baureihe W202),



Anlage M&N 6: Gutachten  von Prof. Dr. Hoffman  vom
2. Mérz 2011.

Die Patentanspriche 1 bis 7 gemal Hilfsantrag 1 lauten:

1. Fohrungsschiens fir esnen Kraftffahrzeugsitz mil Anbagieilen zur Anbindung
gines Sitzgestells oder aines Sicherheitsgurtas,

dadurch gekennzeichnet,

dass wenigslens ein Teil der Anbauteile (2, 27a, 2"b), der Befestigungsstellan
enthalt, walche die Krafle, die bei einem Crash aufireten, Gbertragen,
zumindest mit einem Telbersich (20) sfumpd auf eine Obedldche der
Flihrungeachiene (1) aufgesetzt ist und durch LaserschweiBen mil der
Fiihrungsschiena {1) verbunden ist.

2. Fuhrungsschigne nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet, dass
aumindes! ein Tedl der fr die Ausbidung der Schweillnabt (200}
vorgassnenen Stollkante (20) des Anbautells (2) fir das  Laserschweillen
vorbereitet ist, wobei der Glattschnittanteil worzugsweise mindestens G0
Prozent batragt.

3. FiUhrungsschiens nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnel, dass de
Schweilnaht (200) an gegandberiegenden Kanten des Anbauteils (2, 2', 2"a,
2"k} vorgesehan st

4, Fuhrungaschiens nach Ansprach 1, dadurch gekennzeichnet, dass die
Schweiknaht (200) an einer umlaufenden Kante des Anbsutells (2, 2', 2"a,
27b) vorgesehan isi.

5. Fuhrungsschiene nach wenigstens einem der Anspriche 1 bis 4, dadurch
gekennzeichnet, dass das Anbaulell (2) stumpd aul die Obedliche der
Fiiwungsschiene {1) aufgesealzt ist.

. Flnrungsschiens nach wenigstens einem der Anspriche 1 bis 4, dadurch
gekennzeichnet, dass das Anbauteil {28, 2"b) sinen Bersich, der stumpf auf
der Oberflache der FOhrungsschiens (1) aufgessizt ist, und einen daran

angrenzenden  abgewinkellen Bereich (22a, 22h) aubweist, wobei dem
abgewinkelten Bereich (22a, 22b) n der Flbhrungsschiens (1) eine
Engriffatifinung (10a, 10b) zur Herstellung elner formschldssizen Vertindung
zugeardnet (st

7. Fihrumgsachiene nach wenigstens einem der wvoranstehenden Anspriiche,
dadurch gekennzeichnet, dass in das Anbauteil Mittal zwr Anbindung ainas
Sicherhaitsguries integriert sind,



Die Patentanspriche 1 bis 7 gemal Hilfsantrag 2 lauten:

1. Fihrungsschiane fur einen Krafffehrzeugsitz mit Anbautellen zur Anbéndung
eines Sikzgestells oder eines Sicherheitegurtes,

dadurch gekennzeichnet,

dass wenigatens eln Tell der Anbauteile (2, 2"a, 2"b) Zumandest mil einem
Teilbereich (20} stumpf auf eine Oberlache der FOhrungsschiens (1)
aufgessizt ist und durch Laserschwseilen mit der Flhrungsschiene (1)
varbunden isf, indem er stumpf auf der Oberfidche der Flhrungsschiena (1)
angeschweiil is),

2. Flhrungsschiene nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet, dass
zumindest ein Teil der fir die Ausbidung der Schweilnaht (200}
vorgesehenan Siolkante (20) des Anbauteils (2) fir das Lassrschwaillan
wibereitel 81, wobe der GRattschnitanieil worzugswaise mindestens 80
Prozent betragt,

&. Fuhrungsechisng nach wenigstens einem der Anspriiche 1 bis 2, dadurch
gekennzeichnel, dass das Anbauleil (2} stumpl aul die Dbefliiche der
Fahrungaschiens (1) aulgesetzt s,

G, Fdhrungsschiene nach wenigetana einem der Anspriiche 1 bis 4, dadurch
gekennzeichnet, dass das Anbautei (2"a, 2"b) einan Baraich, der sfumpf auf
der Qberfldche der Flhnengsschiene (1) aufgesetet ist, wnd einen daran
angrenzenden abpewinkellen Bereich (22a, 22b) aubweist, wobei dem
abgewinkellen Berelch {22a, 22b) In der Flhrungsschiene (1) eine
Eingriffabffnung {10a, 10b} zur Herstellung einer formachiissigen Verbdindung
zugeordnat ist.

7. Filhrungsschiene nach wenigstens sinem der woranstehanden Anspriche,
dadurch gekennzeichnet, dass in das Anbaubeil Millel zur Anbindung eines
Sicherhefsgurtes infegrier sind



Die Patentanspriche 1 bis 7 gemaR Hilfsantrag 3 lauten:

1. Fahrungsschiens fir einen Kraffahrzewgsitz mil Anbauteilen zur Anbindung
elnes Sitzgestells oder elnes Sicherheitsguries,

dadurch gekennzeichnet,

dass wenigstens ain Ted der Anbauteils (2, 2"8. 2"b)} zumindest mit aimem
Teilberaich (20} in Farm ainer Stolkante (20) stumpf auf eine Obedldache der
Fihrungsschiene (1) aufgeselzl ist, wobei zumindest ein Teil des i die
Ausbildung der Schwellnaht (200) vorgesehensn Siolkante (20) fir das
Laserschweilen worbereitet ist, und durch Lassrschweifen mit  der
Fahrungsschiane (1)} verbundan ist, indem ar stumpf auf der Obarfléche der
Fuhrungsschiana (1) angeschwsaild st

Z. Fhhrungsschiens nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet, dass der
Glattechnittanteil der Stolkante (30) mindestens &0 Prozent betragi.

b, Fohrengsschiene nach wenigstens einem der Ansproche 1 bis 2, dadurch
gekennzeichnel, dass das Anbaubeil (2) stumpf auf die Obedlache der
Flihrungeachiens (1) aufgesstzt isi.

6. Fihrungsschiene nach wenigstens ainem der Anspriche 1 bis 4, dadurch
gekennzeichnet, dass das Anbauteil (Z°a, 2"b) einen Bereich, der stumpf auf
der Oberflache der Flhrungsschiene (1) aufgesstzt isf, und sinen daran
angrenzenden abgewinkelten Bersich [22a. 22b) sufseist, wobsei dem
abgewinkelten Bereich (22a, 22b) in der Flhbrungsschiene (1) eine
Eingrifieéffriung (10a, 10b) zur Herstellung siner formschlissigen Verbindung
zugeordr ist,

7. Fihrungsschiene nach wenigstens einem der voranstehenden Anspriiche,
dadurch gekennzelchnet, dass in das Anbaulell Mittel zur Anbindung sinas
Slcherheltaguries integrier sind.



Die Patentanspriche 1 bis 7 gemal Hilfsantrag 4 lauten:

1. Fuhrungsschigne fir einen Kraffahrzewugsilz mil Anbauteilen 2ur Anbinduwng
eines Sitzgestells oder eines Sicherheilsgurtes,

dadureh gekennzeichnet,

dass wenigstens ain Teil der Anbauteile (2, 2"a. 2"b), der Baefestigungestelian
enthdlt, welche die Krafte, die bei einem Crash aufireten, dberragen,
zumindest mit einem Teilberaich (201 in Form einer Stokkante (20) stumpl auf
ging Oberfiche der Fahrungsschiens (1) aufgesetzt ist, wobei zumindest ein
Tell der fir diz Aushildung der Schwel Braht (200) vorgesehensn Stolkante
(20} for des Lessrschweillen vorbereitef ist, und der Tell der Anbauteils (2,
2"a, 2"b) durch Laserschweilten mit dar Flhrungsschiene (1) werbunden ist,
indem ar stwmpf auf des ObefEche der Fohrungsschiene (1) angeschssgil
il

2. Fohrungasschiens nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet, dass dar
Lslattschnittantail der Siolikankte (AU mindestans B0 Prozent beiragl.

5. Fuhrumgsschiens nach wenigstens einem der Anspriche 1 bis 2, dadurch
gekennzelchnet, dass das Anbauteil (2) stumpf auf die Oberflache der
Fidhrungsschiens (1) aufgeseizt ist.

B, Flnrungsschiene nach wenigstens einem der Anspriiche 1 bis 4, dadurch
pekennzeichnet, dass das Anbautell (278, 2"b) einen Bersich, der stumpf auf
der Oberflache der Flhrungsschiene (1) aufgesetzt ist, und einen daran
angrenzendan abgewinkelben Bersich (228, 22b) sufweist, wobei dem
abgewinkelten Bereich (22a, 22b} in der Fihrungsschiene (1] eine
Engriffsdffnung (10a, 10b) zur Herstellung ener formschliissigen Verbindung
zugeordmed isl,

7. Fiihrungsschiens nach wenigslens einem der woranshebenden Ansprbche,
dadurch gekennzeichnet, dass in das Anbauteil Mitlel zur Anbindung eines
sicherheilsgures imlegried sind
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Nach Auffassung der Klagerin sind auch die hilfsweise beanspruchten Gegenstén-

de nicht patentfahig.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage, mit der der in Artikel Il § 6 Absatz 1 Nr. 1 IntPatUG, Arti-
kel 138 Absatz 1 lit. a EPU i. V. m. Artikel 54 Absatz 1, 2 und Artikel 56 EPU vor-
gesehene Nichtigkeitsgrund der mangelnden Patentfahigkeit geltend gemacht

wird, ist auch begrindet.

1. Das Streitpatent betrifft eine Fiuhrungsschiene fiir einen Kraftfahrzeugsitz mit

Anbauteilen zur Anbindung eines Sitzgestells oder eines Sicherheitsgurtes.

In der Beschreibungseinleitung (Abs. [0002] der Streitpatentschrift) wird auf be-
kannte Kraftfahrzeugsitze Bezug genommen und angegeben, dass zum Anbrin-
gen eines Sitzgestells Bauteile verwendet wirden, die mittels Schrauben oder Nie-
ten fixiert seien. Derartige Befestigungsstellen mussten die zum Teil extrem hohen
Krafte, die bei einem Crash verursacht werden, quasi punktférmig Ubertragen,
weshalb sie sehr massiv ausgebildet sein mussten. Infolge dessen misse ver-

gleichsweise viel Material und Bauraum eingesetzt werden.

Ausgehend von diesem Stand der Technik liegt dem Streitpatent die Aufgabe zu-
grunde, Mittel zur Anbindung von Anbauteilen an Fihrungsschienen eines Kraft-
fahrzeugsitzes zur Verfiigung zu stellen, die sich durch eine hohe Belastbarkeit,
geringen Materialeinsatz und automatisierte  Fertigbarkeit auszeichnen
(Abs. [0003] der Streitpatentschrift).



-11 -

Zur Losung dieser Aufgabe dienen die im Patentanspruch 1 enthaltenen Merkma-

le.

2. Die Grundidee des Streitpatents besteht darin, wenigstens ein Anbauteil durch
Laserschweil3en mit der Fihrungsschiene zu verbinden (Abs. [0005] der Streitpa-
tentschrift). Laserschweil3en habe gegenluber anderen Schweil3verfahren den Vor-
teil, dass die thermische Belastung der zu verbindenden Bauteile vergleichsweise
gering sei, sodass ein Warmeverzug oder eine tUbermélige Gefligeveranderung

praktisch ausgeschlossen werden kdnne (Abs. [0006] der Streitpatentschrift).

Die Neuheit der Fuhrungsschiene fur einen Kraftfahrzeugsitz gemaf} Patentan-
spruch 1 des Hauptantrags und der Hilfsantrage 1 bis 4 kann dahingestellt blei-
ben, da die Fuhrungsschiene jedenfalls in allen verteidigten Fassungen nicht auf
einer erfinderischen Téatigkeit beruht.

Als maRgeblichen Durchschnittsfachmann legt der Senat in Ubereinstimmung mit
den Parteien einen Maschinenbauingenieur mit guten, mehrjahrig erworbenen
Kenntnissen auf dem Gebiet der Konstruktion und Produktion von Kraftfahrzeug-
sitzen zugrunde. Er verfugt Uber hinreichende fertigungstechnische Kenntnisse
und weil Gber Methoden der Verbindungstechnik, ggfls. durch Einbindung in ein
Entwicklerteam, in dem Umfang Bescheid, wie es fir seine tagliche Arbeit erfor-
derlich ist. Das Laserschweil3en ist ihm als Schweil3verfahren grundsétzlich be-
kannt, siehe Dubbel, Taschenbuch fir den Maschinenbau, 20. Auflage 2001, Sei-
te G5 (D 3). Eine Stltze flur diese vorausgesetzte Fachkenntnis findet sich in dem
von der Beklagten vorgelegten Gutachten des Prof. Dr.-Ing. P. Hoffmann (M&N 6).
Darin sind Automobilhersteller als Pioniere fur den Lasereinsatz in der Produktion
vor dem Prioritatstag des Streitpatents ausdricklich genannt, ndmlich BMW ab
1987, Daimler ab 1991 und VW ab 1996, vgl. insb. S. 4 Abs. 5 des Gutachtens. In-

haltlich Gbereinstimmend ist dieser Sachverhalt auch dem von der Klagerin vorge-
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legten Gutachten des Prof. Dr.-Ing. R... zu entnehmen, vgl. insb. Fazit des

Gutachtens mit Hinweis auf Anlage M&N 1.

1. Zur Patentfahigkeit der erteilten Fassunq

Der Gegenstand von Patentanspruch 1 in der erteilten Fassung ist nicht patentfa-

hig, weil er einer erfinderischen Téatigkeit nicht bedurfte.

Die offenkundige Vorbenutzung D 1 (Mercedes Baureihe W 124 ) ist nach der
Klarstellung durch die Beklagte - vgl. Protokoll S. 3 unten - unbestritten. Durch In-
augenscheinnahme des von der Klagerin zur mundlichen Verhandlung mitge-
brachten Sitzes gemaR D 1.4 haben sich der Senat und die Beklagte davon uber-
zeugt, dass die Sitzschienenkonstruktion gemafR D 1 in den hier maRgeblichen
Details der Verbindung zwischen einem Anbauteil und einer Fiihrungsschiene mit
der Zeichnung geman D 1.3 Ubereinstimmen, vgl. nachfolgende abgebildeten De-
tailausschnitt
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Fuhrungsschiene
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Gemal D 1 ist somit am Prioritatstag des Streitpatents eine Fuhrungsschiene fur
einen Kraftfahrzeugsitz mit Anbauteilen zur Anbindung eines Sitzgestells oder ei-
nes Sicherheitsgurtes bekannt, bei dem wenigstens ein Teil der Anbauteile zumin-
dest mit einem Teilbereich stumpf auf eine Oberflache der Fihrungsschiene auf-
gesetzt und durch SchweiRen mit der Fihrungsschiene verbunden ist, vgl. insb.
vorstehenden Ausschnitt mit eingefiigten Bezeichnungen sowie Farbmarkierungen
aus Zeichnung D 1.3. Daher reprasentiert diese Vorbenutzung den nachstkom-
menden Stand der Technik.

Der einzige Unterschied gegenuber der streitgegenstandlichen Fihrungsschiene
besteht in dem Schweil3verfahren, durch welches die Anbauteile mit der Fuh-
rungsschiene verbunden sind. Wahrend die Verbindung bei der vorbekannten
Fuhrungsschiene unbestritten durch ein klassisches Schutzgasschweil3verfahren,
z. Bsp. MAG/MIG-Verfahren hergestellt worden ist, soll sie nach dem Streitpatent
"durch Laserschweil3en" erfolgen. Fir die Verwendung des Laserschweil3ens be-
durfte es in diesem Fall jedoch keiner erfinderischen Tétigkeit, denn dieses
Schweil3verfahren war am Prioritatstag bekannt und lag im Griffbereich des Fach-

manns.

Wenn sich der eingangs definierte, um standige Verbesserung des Standes der
Technik bemihte Fachmann mit der vorbenutzten Fihrungsschiene auseinander-
setzt, um sie z.Bsp. fertigungstechnisch zu optimieren, muss er auch das
Schweil3verfahren auf den Prifstand stellen. Dabei wird er u. a. prifen, ob das
bislang angewendete SchweilRverfahren moglicherweise durch ein geeignetes
Verfahren oder ein Verfahren mit geringerem Materialeinsatz zu ersetzen ist. Sieht
er sich dazu im einschlagigen Stand der Technik um, kann er die
DE 43 41 255 C2 (D 4) nicht tbersehen. Diese Patentschrift der Daimler-Benz AG
weist nach, dass Laserschweif3en in der Automobilindustrie bereits etwa drei Jah-
re vor dem Prioritatstag des Streitpatents bekannt war. Sie offenbart, insbesonde-
re ausweislich ihres Titels, ein "Verfahren zum Laserstrahlschweil3en von Bautei-
len". Als Einsatzgebiet fir das Laserschweil3en sind normale, in der Automobilin-

dustrie verwendete Bleche ausdricklich genannt, vgl. insb. Sp. 2 Z. 32/33. Fach-
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notorisch bekannt ist zudem, dass sich Laserschweil3en durch die programmierte
Fuhrung des Schweil3strahls (Schweil3roboter) sehr gut automatisieren lasst und
dass Laserschweil3en grundsatzlich ohne Schweil3zusatzwerkstoff auskommt, weil
die Schweil3stelle bzw. die Fugeflachen aufgeschmolzen und dabei direkt mitei-
nander verbunden werden, vgl. insb. D 3. Der beim Laserschweil3en unvermeidba-
re Warmeeintrag in die Werkstlcke ist ungleich geringer als bei allen anderen
Schweil3verfahren. Insoweit liegt die grundsatzliche Eignung des Laserschwei-
Rens fur die zu verbessernde Fuhrungsschiene fur den Fachmann auf der Hand.
Seiner fachgerechten Betrachtung muss auch auffallen, dass gerade die Flgesi-
tuation der Anbauteile an der Fuhrungsschiene des Sitzes besonders vorteilhaft
fur das Laserschweil3en geeignet ist. Denn dabei kann die Laserstrahlachse vor-
teilhaft in die Fligezone gelegt werden, ohne dass der Strahlkegel und der Laser-
schweilRkopf mit der Flihrungsschiene oder den Anbauteilen kollidieren, vgl. Gut-
achten gemald Anlage M&N 6 auf S. 13 letzter Abs.

Unter Hinweis auf die Anlage M&N 1 wendet die Beklagte ein, gegen den Einsatz
von Laserschweil3en im Karosseriebereich habe wegen erheblicher Positionierpro-
bleme ein Vorurteil der Fachwelt bestanden. Dieses Vorurteil gelte erst recht und
verstarkt fur die Schaffung einer hochfesten Verbindung zwischen einer Fiihrungs-
schiene und einem im Crashfall stark belasteten Anbauteil eines Fahrzeugsitzes.

Diese Schlussfolgerung teilt der Senat nicht. Nach dem fachmannischen Ver-
standnis beziehen sich die in Anlage M&N 1 angesprochenen Toleranz- und Posi-
tionierungsprobleme im Karosseriebereich auf in der Regel nicht geradlinige Ver-
laufe von gepressten oder gestanzten Blechteilen der Fahrzeugkarosserie. Die
Verbindungsbereiche dieser Blechteile konnen beim Fahrzeugrohbau méglicher-
weise nicht Gber die gesamte Schweil3nahtlange so nahe (quasi spaltfrei) zusam-
mengebracht werden, wie es flr das Laserschweil3en ohne Schweil3zusatzwerk-
stoff erforderlich ist. Derartige Positionierprobleme treten bei einer Verbindung
zwischen einer Fuhrungsschiene und einem Anbauteil allerdings regelmafig nicht
auf. Denn die Fuhrungsschiene dient als Lagerschale fir die Sitzverschiebelage-

rung und muss daher selbst sehr formhaltig sein. Sie darf sich deshalb bei der Be-
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arbeitung, z. Bsp. durch Warmezufuhr beim Schweil3en, weder verziehen noch zu
grof3e Spannungen aufnehmen. Anbauteile zur Anbindung eines Sitzgestells, wie
beispielsweise in D 1 nachgewiesen, bestehen aus im Vergleich zu Karosserieble-
chen starkem, gestanztem und/oder ggfls. gekantetem Flachmaterial. Diese An-
bauteile sind gemafd D 1 zudem nur mit einem Teil der Fihrungsschiene verbun-
den, d. h. es sind nur vergleichsweise kurze Schwei3néhte erforderlich. Aul3erdem
sind die Verbindungsrander/Fugeflachen der Anbauteile in der Regel ebenso gera-
de wie die Fuhrungsschiene selbst. Aufgrund dessen ist ein Toleranz- und Positio-
nierproblem wie im Karosseriebereich in diesem Fall eher ausgeschlossen bzw.
nicht zu erwarten. Deshalb wird der Fachmann das von der Klagerin reklamierte
Vorurteil gerade nicht auf eine Fuhrungsschiene fur einen Kraftfahrzeugsitz tber-
tragen. Ohne dieses Vorurteil und wegen der vorstehend beschriebenen Randbe-
dingungen (formhaltige Bauteile, minimaler Wéarmeeintrag, gerade Fulgeflachen,
kurze Schweil3nahte) musste er vielmehr die besondere Eignung der in Rede ste-

henden Bauteileverbindung fur das Laserschweil3en erkennen.

Die Beklagte meint weiter, das bei der Vorbenutzung vorne an der Sitzschiene an-
geschweil3te Anbauteil mit einem Langloch und einer Zahnung zur Hohenverstel-
lung der vorderen Sitzflache konne keine nennenswerten Crashkréafte Ubertragen,
weil die Verstellmechanik in dem Langloch lediglich lose geflihrt sei. Dieses Argu-
ment kann schon deshalb nicht durchgreifen, weil weder Crashkréfte an sich noch
Crashkrafte in einer qualitativen Abstufung im geltenden Anspruchswortlaut ent-
halten sind. Sofern sich dem Fachmann die Notwendigkeit zur Ubertragung von
Crashkraften aus der Anwendung der Sitzschiene mit Anbauteilen zur Sitz- oder
Sicherheitsgurtanbindung von selbst erschliel3t, gilt dies gleichermal3en auch fir
die vorbenutzte Sitzschienenkonstruktion gemafR D 1. Fur ausgeschlossen erach-
tet der Senat, dass Uber die vordere, verstellbare Sitzanbindung der Sitzschienen-
konstruktion gemafl D 1 keine Crashkréafte Gbertragen werden. Denn durch das
Anbauteil der Sitzschiene mit einem Langloch (mit Zahnung), in welchem eine mit
dem Sitzgestell verbundene Welle geflihrt ist, ist es zumindest bei einer plasti-
schen Verformung der Bauteile unvermeidlich, dass in einem Crashfall Krafte von

dem Sitzgestell auf die Fihrungsschiene und/oder umgekehrt Gibertragen werden.
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Schlief3lich macht die Beklagte noch geltend, Laserschweil3en sei in der Automo-
bilindustrie bis zum Prioritatsdatum nicht angewendet worden und im Karosserie-
bereich habe es bis zum Prioritdtsdatum 2001 keinen T-Stof3 mit Laserschwei-
Bung gegeben. Darauf kommt es aber bei der Frage der Erfindungshéhe nicht an,
denn der patentrechtlich zu bertcksichtigende Stand der Technik umfasst insbe-
sondere die Kenntnisse, die vor dem Prioritatstag durch schriftliche Beschreibung
der Offentlichkeit zuganglich gemacht worden sind, Art. 54 Abs. 2 EPU. Eine
schriftiche Beschreibung dieser Art ist ohne Zweifel die vorverédffentlichte
DE 43 41 255 C2 (D 4). Durch diese Druckschrift ist Laserschweil3en in der Auto-

mobilindustrie als vorbekannt nachgewiesen, wie vorstehend dargetan.

Aus dem Gutachten des Prof. Dr.-Ing. P. Hoffmann (Anlage M&N 6) leitet die Be-
klagte auRerdem ab, gegen das Laserschweil3en an sogenannten T-St63en héat-
ten schwerwiegende Bedenken bestanden. Diese Auffassung kann im Lichte der
vorveroffentlichten DE 43 41 255 C2 (D 4) nicht tUberzeugen. Denn im Ausfih-
rungsbeispiel der Fig. 3 mit erlauternder Beschreibung ab Sp. 3 Z. 9 ff. der D 4 ist
eine Ausfuhrungsform mit einem T-Stol3 ausdriicklich offenbart. Dabei ist die zur
Schweil3ung vorgesehene Schmalseite (entspricht im streitpatentgemalien
Sprachgebrauch der Stof3kante) eines Oberteils (entspricht im streitpatentgema-
Ren Sprachgebrauch einem Anbauteil) auf einem Unterteil (entspricht im streitpa-
tentgemalen Sprachgebrauch einer Fihrungsschiene) angelegt und ausgerichtet.
Da diese Patentschrift das Laserschweil3en in der Automobilindustrie offenbart
und etwa drei Jahre vor dem Prioritatstag des Streitpatents bekannt war, kann von
schwerwiegenden Bedenken gegen das Laserschweil3en an sogenannten T-Sto-

Ben nicht ausgegangen werden.
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Der Hinweis der Beklagten auf den angeblichen technischen und wirtschaftlichen
Erfolg des Streitgegenstandes kann die Patentfahigkeit des Streitgegenstandes al-
lein nicht begrinden, vgl. insb. Busse/Keukenschrijver, 6. Auflage, PatG § 4
Rn. 183 m. w. N.. Ein wirtschaftlich/technischer Erfolg kdame als Hilfserwagung fur
das Vorliegen einer erfinderischen Tatigkeit allenfalls in Betracht, wenn nicht
schon der Stand der Technik der Erfindungshdéhe entgegenstiinde. Das trifft hier
allerdings nicht zu, denn mit der Vorbenutzung gemaf D1 und der Patent-
schrift D 4 ist ein ausreichender und einschlagiger Stand der Technik im Verfah-

ren, der Uberzeugend das Nichtvorliegen einer erfinderischen Téatigkeit belegt.

Die ubrigen von der Beklagten beigebrachten Anlagen M&N 2 und 4 bis 5 befas-
sen sich mit dem Verhalten der Parteien im parallelen Verletzungsstreit, mit dem
Verfahren vor dem Europaischen Patentamt oder mit weiter entfernt liegendem
Stand der Technik, die keinen Nachweis fur das Vorliegen einer erfinderischen Téa-

tigkeit erbringen kdnnen.

Aufgrund der vorstehenden Bewertung ist der Senat zu der Uberzeugung gelangt,
dass dem Fachmann eine Verbesserung der vorbekannten Fihrungsschiene mit
einer Bauteileverbindung durch Laserschweil3en allein durch Einsatz des am Prio-

ritatstag verfigbaren Fachwissens gelingt.

2. Zum Hilfsantrag 1

Der Gegenstand von Patentanspruch 1 in der nach Hilfsantrag 1 verteidigten Fas-

sung ist nicht patentfahig, weil er einer erfinderischen Tatigkeit nicht bedurfte.

Die im geltenden Patentanspruch 1 vorgenommenen Anderungen sind unbestrit-
ten zulassig. Gegeniber dem Hauptantrag betreffen sie eine eher klarstellende als
beschrankende Einfiigung, wonach wenigstens ein Teil der Anbauteile (2, 2" a,
2°b), ".... Befestigungsstellen enthalt, welche die Krafte, die bei einem Crash auf-

treten, Ubertragen, ...".
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Hinsichtlich der in dem geltenden Patentanspruch 1 nach dem Hilfsantrag 1 wort-
gleichen Merkmale der streitgegenstandlichen Fihrungsschiene gelten die im vor-
stehenden Abschnitt 1 gemachten Ausfuhrungen gleichermaf3en. Bei der Ausei-
nandersetzung mit der Argumentation der Beklagten wurde dort bereits ausge-
fuhrt, dass es bei der vorbenutzten Fiuhrungs- oder Sitzschiene gemafld D 1 in ei-
nem Crashfall unvermeidlich ist, Krafte von dem Sitzgestell tber die Anbauteile
auf die Fuhrungsschiene und/oder umgekehrt zu Ubertragen. Im Hinblick darauf
definiert die vorgenommene Einfligung keinen Unterschied zu der Vorbenutzung
gemalR D 1. Folgerichtig beruht der mit Hilfsantrag 1 verteidigte Gegenstand eben-
so wenig auf einer erfinderischen Tatigkeit wie derjenige des Hauptantrages. Die
vorstehend ausfihrlich dargelegte Argumentation zur fehlenden Patentfahigkeit
des Gegenstandes des Hauptantrages gilt inhaltlich zum Gegenstand des Hilfsan-

trags 1 gleichermal3en.

3. Zum Hilfsantrag 2

Der Gegenstand von Patentanspruch 1 in der nach Hilfsantrag 2 verteidigten Fas-

sung ist nicht patentfahig, weil er einer erfinderischen Tatigkeit nicht bedurfte.

Die im geltenden Patentanspruch 1 vorgenommenen Anderungen sind unbestrit-
ten zulassig. Gegenuber dem Hauptantrag beschrankt die abschlie3ende Ergan-
zung des Wortlauts des Patentanspruchs 1 das Laserschweil3en auf eine be-
stimmte Schweil3nahtform, indem ein Teil der stumpf auf eine Oberflache der Fih-
rungsschiene aufgesetzten und durch Laserschweil3en mit der Fuhrungsschiene
verbundenen Anbauteile nunmehr auch ".... stumpf auf der Oberflache der Fih-

rungsschiene (1) angeschweil3t ist".

Hinsichtlich der in dem geltenden Patentanspruch 1 wortgleichen Merkmale der
streitgegenstandlichen Fuhrungsschiene gelten die im vorstehenden Abschnitt 1
gemachten Ausfuhrungen gleichermalRen. Fir die nunmehr zusatzlich bean-
spruchte Schweil3nahtform bedurfte es keiner erfinderischen Tatigkeit, denn

Stumpf- oder Stirnnahte sind dem Fachmann fachnotorisch bekannt. Sie zahlen
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ebenso wie Kehlndhte zu den gebrauchlichen SchweiRnahtformen bzw. -typen.
Bei einer Stumpf- oder Stirnnaht stof3en die zu verbindenden Bauteile stumpf ge-
gen- bzw. aufeinander, wie dies in der vorstehend wiedergegebenen Zeichnung
der Vorbenutzung D 1 beispielhaft dargestellt ist. Wird beim Schweil3vorgang die
Fuge durchgeschweil3t, entsteht eine Stumpf- oder Stirnnaht. Diese Schweif3naht-
form ist aufgrund der Schweil3nahtgeometrie bekanntlich statisch und vor allem
dynamisch starker belastbar als beispielsweise eine Kehlnaht. Deshalb wird der
Fachmann einen derartigen Nahttyp entsprechend der vorliegenden Beanspru-
chung dann auswahlen, wenn es aufgrund der zu treffenden Lastannahmen auf ei-
ne hohe dynamische Belastbarkeit ankommt. Dies ist bei sicherheitsrelevanten
Bauteilen in der Fahrzeugtechnik ohne Weiteres anzunehmen. Fur das Laser-
schweil3en ist dieser Nahttyp zudem besonders geeignet, weil durch die Moglich-
keit der Fokussierung des Laserstrahles im StoR3bereich der Bauteile eine bearbei-
tungsaufwendige Abschragung der Blechkanten entfallen kann, die bei einem her-
kommlichen SchutzgasschweiRverfahren u. U. erforderlich ware. Nach Uberzeu-
gung des Senats reicht zur nunmehr beanspruchten Ausgestaltung der streitge-
genstandlichen FUhrungsschiene das bereits am Prioritatstag nachgewiesene

Fachwissen aus.

4. Zum Hilfsantrag 3

Der Gegenstand von Patentanspruch 1 in der nach Hilfsantrag 3 verteidigten Fas-

sung ist nicht patentfahig, weil er einer erfinderischen Tatigkeit nicht bedurfte.

Die im geltenden Patentanspruch 1 vorgenommenen Anderungen sind unbestrit-
ten zulassig. Gegenuber dem Wortlaut der Anspruchsfassung gemalf Hilfsantrag 2
betreffen sie eine Konkretisierung des Teilbereichs der Anbauteile "in Form einer
StolRkante" und die Einfigung des Merkmals, "wobei zumindest ein Teil der fir die
Ausbildung der Schweif3naht (200) vorgesehenen Stol3kante (20) flr das Laser-

schweilRen vorbereitet ist, ...".
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Hinsichtlich der in dem geltenden Patentanspruch 1 wortgleichen Merkmale der
streitgegenstandlichen Fuhrungsschiene gemaf Hilfsantrag 3 gelten die im vorste-
henden Abschnitt 3 gemachten Ausfihrungen gleichermal3en. Ob die Ausbildung
desjenigen Teils eines Anbauteils, das stumpf auf eine Oberflache der Flhrungs-
schiene aufgesetzt und dort angeschweifl3t ist, "in Form einer Stol3kante" Uber-
haupt eine inhaltliche Beschrankung darstellt, ist fraglich. Denn durch das Aufset-
zen eines Anbauteils auf die Oberflache der Fuhrungsschiene bildet sich bereits
ein Stol3, an welchem die Kante des Anbauteils Teil hat. Eine weitergehende Defi-
nition, z. Bsp. eine konkrete Kantenform o. &. lasst sich der Formulierung "in Form
einer Stol3kante" nicht entnehmen. Dies kann aber dahingestellt bleiben, denn der-
jenige Teil der Anbauteile, der gemanR der Vorbenutzung D 1 stumpf auf der Ober-
flache der FlUhrungsschiene aufgesetzt ist, ist in Form einer Stol3kante ausgebil-
det, vgl. vorstehend abgebildetes Detail aus D 1.3. Insoweit ist die Stol3kantenaus-

bildung des Anbauteils aus der Vorbenutzung D 1 bereits vorbekannt.

Die dariiber hinaus beanspruchte Vorbereitung einer Schweif3naht fir das ange-
wendete SchweilRverfahren zahlt zu den handwerklichen Tatigkeiten, deren Aus-
fuhrung von dem Fachmann regelmalig erwartet und ggfls. auch tberwacht wird.
Durch eine gute Vorbereitung der Schweil3naht lasst sich die Qualitat oder die Gu-
te einer Schweil3ung verbessern, was dem Fachmann grundsatzlich gelaufig ist.
Wenn es also auf eine mdglichst spaltfreie Anlage der Bauteile beim Laserschwei-
Ren ankommt, wird er die Stol3kanten im Rahmen seiner handwerklichen Téatigkeit
bedarfsweise mechanisch bearbeiten oder gleich ein Trennverfahren wahlen, bei
dem der Glattschnittanteil der Stol3kante grol3 ist.

5. Zum Hilfsantrag 4

Der Gegenstand von Patentanspruch 1 in der nach Hilfsantrag 4 verteidigten Fas-

sung ist nicht patentféahig, weil er einer erfinderischen Téatigkeit nicht bedurite.
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Die im geltenden Patentanspruch 1 vorgenommenen Anderungen sind unbestrit-
ten zulassig. Sie betreffen die Einflgung der Summe aller Einflgungen gemaf
den vorhergehenden Hilfsantragen 1 bis 3 in den Wortlaut des erteilten Patentan-
spruchs 1.

Hinsichtlich der in dem geltenden Patentanspruch 1 sowie den vorhergehenden
Hilfsantrdgen 1 bis 3 wortgleichen Merkmale der streitgegenstandlichen Fiuhrungs-
schiene gemal Hilfsantrag 4 gelten die in den entsprechenden vorstehenden Ab-
schnitten 1 bis 4 gemachten Ausfihrungen gleichermalR3en. Eine synergetische
Wirkung samtlicher Merkmale ist in der geltenden Zusammenfassung nicht zu er-
kennen und auch von der Beklagten so nicht geltend gemacht worden. Insoweit
sind die jeweiligen Merkmale entweder durch die Vorbenutzung D 1 vorbekannt
oder summarischer Ausdruck fachmannischen Handelns. Zur Vermeidung von
Wiederholungen wird auf die entsprechenden Ausfiihrungen zu den Einzelmerk-

malen der jeweiligen Hilfsantrage 1 bis 3 verwiesen.

6. Zu den jeweils geltenden Unteranspriichen der Patentanspriiche 1 geméaR

Hauptantrag und Hilfsantragen 1 bis 4

Mit den jeweiligen Patentanspriichen 1 fallen, soweit angegriffen, auch die jeweils
rickbezogenen Unteranspriche. Dass den darin enthaltenen Merkmale eine ei-
genstandige erfinderische Bedeutung zukomme, hat die Beklagte nicht geltend ge-

macht; auch fur den Senat war dies nicht ersichtlich.

Il
Die Kostenentscheidung beruht auf 8 84 Abs. 2 PatG i. V. m. 8§91 Abs. 1 Satz 1
ZPO. Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus 8 99 Abs. 1

PatG und § 709 ZPO.

Gutermuth Bork Martens Reinhardt Kuest
Pl



