BUNDESPATENTGERICHT

33 W (pat) 57/10 Verkiindet am
12. April 2011

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

BPatG 154
08.05



betreffend die Marke 30 2008 027 074

hat der 33. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 12. April 2011 durch den Vorsitzenden Richter
Bender, den Richter Katker und die Richterin Dr. Hoppe

beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Grinde

Gegen die am 24. April 2008 angemeldete und am 10. November 2008 eingetra-
gene Wortmarke 30 2008 027 074

SCHWEFAL

far

Klasse 1:

chemische Erzeugnisse fur gewerbliche, land-, garten- und forst-
wirtschaftliche Zwecke; Chemikalien zur Verwendung bei der Her-
stellung von Dingemitteln; Bodenverbesserungsmittel; Dinge-
mittel; chemische Zusatzmittel fir Dingemittel, soweit in Klasse 1

enthalten;



Klasse 35:

Einzelhandels-, GroRhandels-, Versandhandels- und Internethan-
delsdienstleistungen in Bezug auf chemische Erzeugnisse fiir ge-
werbliche, land-, garten- und forstwirtschaftliche Zwecke, Chemi-
kalien zur Verwendung bei der Herstellung von Dingemitteln, Bo-
denverbesserungsmittel, Dingemittel, chemische Zusatzmittel fur

Dungemittel;

Klasse 44:

Beratung der Land-, Forst- und Wasserwirtschaft sowie des Gar-
tenbaus beziiglich BodenverbesserungsmalRnahmen; Ausbringen
von Dungemitteln und Stoffen zur Bodenverbesserung auf Nutz-

flachen

ist Widerspruch erhoben worden aus der am 4. April 1995 angemeldeten und am
21. Mérz 1996 eingetragenen Marke Wortmarke 395 14 588

SCHWEDOKAL

far

Klasse 1:

Dungemittel, Dingemittel fur landwirtschaftliche Zwecke; Boden-
verbesserungsmittel, insbesondere Bodenhilfsstoffe, chemische
Erzeugnisse fur die Landwirtschaft, Forstwirtschaft, den Garten-
bau und die Teichwirtschaft, chemische Erzeugnisse fir die
Teichwirtschaft zur Verbesserung des Wassers und des Bodens;
chemische Erzeugnisse fur die Landwirtschaft, insbesondere zum
Einsatz bei der Tierzucht zur Gulleverbesserung; Nahrstoffdinger
fur die Landwirtschaft, die Forstwirtschaft und den Gartenbau ent-

haltend mineralische Stoffe aus natlrlichen Quellen und/oder



chemisch hergestellte Bestandteile; Spezialbodenverbesserungs-

mittel flr Skipisten;

Klasse 5:
chemische Erzeugnisse fur die Landwirtschaft, insbesondere zum

Einsatz bei der Tierzucht zur Geruchsbindung;

Klasse 44:

Beratung der Landwirtschaft, der Forstwirtschaft, des Gartenbaus
und der Teichwirtschaft bezuglich der Bodenverbesserung; Aus-
bringen von Dingemitteln und Stoffen zur Bodenverbesserung auf

Nutzflachen.

Mit Schriftsatz vom 2. Juni 2009 hat die Inhaberin der angegriffenen Marke die
rechtserhaltende Benutzung der Widerspruchsmarke nach § 43 Abs. 1 MarkenG
bestritten. Darauf hin hat die Widersprechende verschiedene Unterlagen zu den
Akten gereicht, die darauf abzielen, die Benutzung der Widerspruchsmarke glaub-

haft zu machen.

Mit Beschluss vom 9. April 2010 hat die Markenstelle fur Klasse 1 den Wider-

spruch zurickgewiesen.

Sie ist der Ansicht, dass keine Verwechslungsgefahr nach 8§ 9 Abs. 1 Nr. 2 Mar-
kenG bestehe und hat hierzu ausgefiuhrt, dass die Waren der Klasse 1 identisch
seien bzw. in einem sehr engen Ahnlichkeitsbereich liegen wiirden und die Wider-
spruchsmarke mangels entgegenstehender Anhaltspunkte Uber eine durchschnitt-

liche Kennzeichnungskraft verfige.

Im Hinblick auf die angesprochenen Verkehrskreise seien neben den Fachver-
kehrskreisen auch Hobbygartner und -landwirte angesprochen, die aber bei den

speziellen Waren der Land-, Garten- und Forstwirtschaft, die einen bestimmten



Zweck erfillen sollen und bei fehlerhafter Anwendung Schaden verursachen kon-
nen, eine gewisse Sorgfalt walten lassen und diese gezielt oder nach Beratung
erwerben wirden. Unter diesen Umstanden misse die angegriffene Marke einen
deutlichen Abstand einhalten, an den indes aufgrund des Aufmerksamkeitgrades
der Verkehrskreise, der sich verwechslungsmindernd auswirke, keine allzu stren-
gen Anforderungen gestellt werden durften. Der gebotene Abstand werde von der
angegriffenen Marke indes selbst bei identischen Waren sowie bei Anwendung
nur durchschnittlicher Sorgfalt noch eingehalten.

Die beiden Wortmarken wirden sich schon durch die Wortlange auffallig unter-
scheiden. Zudem wiesen sie eine andere Silbenzahl, eine andere Vokalfolge so-
wie einen unterschiedlichen Sprech- und Betonungsrhythmus auf. Die angegrif-
fene Marke verfige in der Mitte Uber den Reibelaut ,F*, wahrend die Wider-
spruchsmarke den Sprenglaut ,D“, den Vokal ,0" sowie den Sprenglaut ,K*
enthalte. Nur die erste der Sprechsilben ,SCHWE-* sei identisch. Die Betonung
liege indes nicht auf dem Wortbeginn, sondern eher auf dem Wortende, an dem
sich auch Unterschiede befinden wirden, namlich der markante Sprenglaut ,K*
der Widerspruchsmarke gegentber dem klangschwachen Reibelaut ,F* der ange-
griffenen Marke. Auch die Mittelsilbe ,DO" der Widerspruchsmarke, die der ange-
griffenen Marke fehle, werde nicht verschluckt. Die genannten Unterschiede wir-
den ausreichen, um den Marken ein eigenstandiges Klangbild zu verleihen. Auch
eine schriftbildliche Ahnlichkeit sei angesichts der unterschiedlichen Wortlangen
sowie der typischen Umrisscharakteristik der Bestandteile ,F“ gegenuber ,DOK*
ausgeschlossen. Bei handschriftlicher Wiedergabe in Normalschrift wirden die

Wortmarken zudem uber unterschiedliche Ober- und Unterlangen verfuigen.



Auf die Benutzung der Widerspruchsmarke, die von der Inhaberin der angegriffe-

nen Marke bestritten worden sei, komme es bei dieser Sachlage nicht an.

Hiergegen richtet sich die Beschwerde der Widersprechenden.

Sie ist der Ansicht, dass die originare Kennzeichnungskraft der Widerspruchs-
marke aufgrund ihrer Eigentimlichkeit, Originalitdt und der Einpragsamkeit auf

einem hohen Mal3e anzusetzen sei.

Der von der angegriffenen Marke einzuhaltende deutliche Abstand werde vorlie-
gend nicht eingehalten. Insbesondere liege eine klangliche Ahnlichkeit vor, weil
die Betonung der zu vergleichenden Marken auf dem jeweiligen Wortende liege.
Die eingeschobene Zwischensilbe ,DO" sei demgegeniuber unbetont. Aus diesem
Grund sei die unbetonte Zwischensilbe im Wortinneren nicht geeignet, die Ver-
wechslung der Zeichen zu verhindern. Daruber hinaus sei der Erfahrungssatz zu
berticksichtigen, dass der Wortanfang vom Verkehr regelmafiig starker beachtet
werde. Die Unterschiede im weiteren Verlauf der Worte wirden auf der Suche
nach dem Wiedererkennungserfolg zuriicktreten. Aufgrund des identischen Wort-
anfangs ,SCHWE" und der Betonung auf dem nahezu identischen Wortende
-FAL* und ,KAL" lage eine Verwechslungsgefahr vor. Bei chemischen Produkten
werde dem Namensende typischerweise mehr Beachtung geschenkt, da sich aus
diesem Ende héaufig die jeweilige funktionelle Gruppe, welche die Stoffeigen-
schaften und das Reaktionsverhalten der sie tragenden Verbindungen bestimme,
ergebe. Vorliegend habe die Endsilbe jedoch keine chemische Bedeutung.

Die Widersprechende beantragt,

den Beschluss der Markenstelle fir Klasse 1 vom 9. April 2010
aufzuheben und dem Widerspruch aus der Marke 395 14 588
~SCHWEDOKAL" in vollem Umfang stattzugeben sowie die ange-

griffene Marke in vollem Umfang zu I6schen.



Die Inhaberin der angegriffenen Marke beantragt,

die Beschwerde in vollem Umfang zurlickzuweisen.

Die Inhaberin der angegriffenen Marke hat die erhobene Nichtbenutzungseinrede
in vollem Umfang aufrecht erhalten und ist der Ansicht, dass die rechtserhaltende
Benutzung der Widerspruchsmarke fur die in Rede stehenden Waren und Dienst-
leistungen zumindest nicht in vollem Umfang glaubhaft gemacht worden sei.

Die Inhaberin der angegriffenen Marke meint, dass die zu vergleichenden Zeichen
sich sowohl in ihrer Wortlange als auch in ihrer Silbenzahl hinreichend unterschei-
den wirden. Es ergebe sich ein unterschiedlicher Sprech- und Betonungsrhyth-
mus, der bei der Widerspruchsmarke von den Sprenglauten ,D“ und ,K* dominiert
werde, die den dunklen Vokal ,O" in der Mitte des Zeichens umranden wurden.
Die Anfangssilbe ,SCHWE" enthalte in Zusammenhang mit den beanspruchten
Waren einen deutlichen Hinweis auf den Schwefelgehalt der Dingemittel und trete
somit als beschreibender Bestandteil der Marke in den Hintergrund. Dies fihre
dazu, dass die Aufmerksamkeit der angesprochenen Verkehrskreise gerade nicht
auf den Wortanfang, sondern auf die sich unterscheidenden und unterscheidungs-
kraftigen Elemente gerichtet sei. Auch die Endung ,,AL" kdnne als Hinweis auf eine
funktionelle Gruppe bzw. chemische Stoffklasse verstanden werden, weshalb die
Benutzerkreise an Produkte, die auf ,AL" enden gewothnt seien, so dass diese als

eher kennzeichnungsschwach einzustufen seien.

Die originare Kennzeichnungskraft der Widerspruchsmarke sei aufgrund des be-

schreibenden Bestandteils , SCHWE" eher vermindert.

Eine Berucksichtigung samtlicher Umstande des Einzelfalles fuhre vorliegend

dazu, dass eine Verwechslungsgefahr nicht angenommen werden kénne.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akten Bezug genommen.



Die zulassige Beschwerde der Widersprechenden ist unbegrindet. Zu Recht hat
die Markenstelle eine Verwechslungsgefahr im Sinne von 8§ 42 Abs. 2 Nr. 1 Mar-
kenG verneint. Es kann daher dahinstehen, ob die von der Widersprechenden vor-
gelegten Unterlagen geeignet sind, fir samtliche Waren und Dienstleistungen eine

rechtserhaltende Benutzung zu belegen.

1.

Verwechslungsgefahr liegt vor, wenn die Offentlichkeit glauben konnte, dass die
betreffenden Waren oder Dienstleistungen aus demselben Unternehmen oder ge-
gebenenfalls aus wirtschaftlich miteinander verbundenen Unternehmen stammen.
Das Vorliegen von Verwechslungsgefahr ist unter Beriicksichtigung aller Um-
stande des Einzelfalls umfassend zu beurteilen. Dabei ist hinsichtlich der Ahnlich-
keit der betreffenden Marken im Bild, Klang oder in der Bedeutung auf den Ge-

samteindruck abzustellen, den die Marken hervorrufen.

Bei dieser umfassenden Beurteilung der Verwechslungsgefahr ist auf den durch
die Zeichen hervorgerufenen Gesamteindruck abzustellen, wobei insbesondere
ihre unterscheidungskraftigen und dominierenden Elemente zu berlcksichtigen
sind (vgl. EuGH GRUR 2008, 343 (Nr. 33) - BAINBRIDGE; EuGH GRUR 2007,
700 (Nr. 35) - Limoncello; BGH GRUR 2009, 1055 (Nr. 23) - airdsl). Der Gesamt-
eindruck ist deshalb maf3geblich, weil der Durchschnittsverbraucher eine Marke
regelmafig als Ganzes wahrnimmt und nicht auf die verschiedenen Einzelheiten
achtet (EuGH GRUR 2007, 700 (Nr. 35) - Limoncello; BGHZ 169, 295 (Nr. 21)
- Goldhase).

Insbesondere bestimmt sich die Verwechslungsgefahr anhand einer Wechselwir-
kung zwischen den Beurteilungsfaktoren der Waren-/Dienstleistungsidentitat oder
-ahnlichkeit, der Markenidentitat oder -ahnlichkeit und der Kennzeichnungskraft

der Widerspruchsmarke in der Weise, dass ein geringerer Grad der Ahnlichkeit



der Waren/Dienstleistungen durch einen hoheren Grad der Ahnlichkeit der Marken
oder der Kennzeichnungskraft der alteren Marke ausgeglichen werden kann und
umgekehrt (st. Rspr. EUGH GRUR 1998, 387 (Nr. 22) - Sabél/Puma; EuGH GRUR
1998, 922 (Nr.17) - Canon; EuGH GRUR 2008, 343 (Nr. 48) - BAINBRIDGE;
BGH GRUR 2010, 235 (Nr. 15) - AIDA/AIDU m. w. N.).

2.

Entgegen der Auffassung der Widersprechenden kann vorliegend nicht von einer
gesteigerten Kennzeichnungskraft der Widerspruchsmarke ausgegangen werden.
Zum einen wird die originare Kennzeichnungskraft nicht durch eine besondere
Originalitat oder Einpragsamkeit des Zeichens gesteigert (Strobele/Hacker, Mar-
kenG, 9. Aufl.,, 8 9 Rd. 112; Ingerl/Rohnke MarkenG, 3. Aufl., § 14 Rd. 532), son-
dern eine von Hause aus eigenartige und einpragsame Marke kdnnte im Verkehr
lediglich leichter bekannt gemacht werden als eine originalitatsschwache Marke
und dadurch leichter eine erh6hte Kennzeichnungskraft in Folge von Benutzung
erlangen (Strobele/Hacker, MarkenG, 9. Aufl., 8 9 Rd. 112; Ingerl/Rohnke Mar-
kenG, 3. Aufl.,, 8 14 Rd. 532). Im Hinblick auf die Widerspruchsmarke bestehen
indes weder Anhaltspunkte fir eine besondere Originalitat oder Einpragsamkeit,
noch ergibt sich aus dem Vortrag der Widersprechenden und den von ihr vorge-
legten Unterlagen eine erhohte Verkehrsbekanntheit, die die Kennzeichnungskraft

der Widerspruchsmarke erhohen kénnte.

Vielmehr bestehen sogar Zweifel an einer durchschnittlichen Kennzeichnungskraft
der Widerspruchsmarke. Der Schutzbereich von Marken, die nur eine geringe
Unterscheidungskraft aufweisen oder an beschreibende Angaben angelehnt sind,
ist ndmlich eng zu bemessen und auf die jeweilige eintragungsbegriindende Ei-
genpragung beschrankt (BGH GRUR 2008, 905 (Nr. 16) - Pantohexal/PANTO;
BGH GRUR 2008, 909 (Nr.17) - Pantogast/PANTO; BGH GRUR 2008, 1002
(Nr. 26) - Schuhpark; BGH GRUR 2008, 258 (Nr.24) - INTER-CONNECT-
I/T-InterConnect).
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Die Anfangssilbe ,SCHWE" bzw. ,SCHWEF" der Widerspruchsmarke ist erkenn-
bar an die chemische Substanz ,Schwefel* und damit an die Bezeichnung eines
Merkmals der registrierten Waren und Dienstleistungen, die samtlich einen
Zusammenhang zu schwefelhaltigen Dungemitteln aufweisen kdnnen, angelehnt.
Die Bedeutung von Schwefel fir die Pflanzendliingung ist insbesondere in den
beteiligten Fachkreisen bekannt. Dies folgt z. B. aus dem von der Widersprechen-
den vorgelegten Auszug aus der Zeitschrift ,praxisnah-Fachinformation fur die
Landwirtschaft” (Sonderdruck Juni 2006), wo es heil3t: “Dass Schwefeldiingung fur

Ertrag und Qualitat notwendig ist, weil3 heutzutage jeder in der Landwirtschatft..."”.

Dartiber hinaus ist auch die Endsilbe des Widerspruchszeichens nur einge-
schrankt unterscheidungskraftig, weil das Suffix ,al* bei chemischen Substanzen
bzw. Erzeugnissen haufig am Begriffsende erscheint, um auf bestimmte Stoffei-
genschaften oder das Reaktionsverhalten chemischer Produkte hinzuweisen. So
konnen bspw. Alkanale nach der IUPAC-Nomenklatur den Namen des Alkkans
derselben Anzahl an Kohlenstoff-Atomen mit dem Suffix -al erhalten. Dementspre-
chend heif3t der von Methan abgeleitete Aldehyd ,Methanal“, das von Ethan ab-
geleitete Aldehyd ,Ethanal“ (vgl. auch: Propanal, Butanal, Petanal, Hexanal, Hep-
tanal, Octanal, Nonanal, Decanal). Dartiber hinaus existieren zahlreiche Produkt-
bezeichnungen mit dem Suffix ,al“, z. B.: Substral, Corvasal; Sotahexal, Acetal,
Acesal, Acedual, Pantohexal; fir Dingemittel: Wuxal, Fertisal, Crescal, Comple-

sal.

3.

Selbst wenn man aber trotz der bestehenden Zweifel eine (noch) durchschnittliche
Kennzeichnungskraft der Widerspruchsmarke unterstellt, ist eine Verwechslungs-
gefahr im Sinne von 8 9 Abs. 1 Nr. 2 MarkenG auszuschlie3en. Die sich gegen-
Uberstehenden Waren und Dienstleistungen der Klassen 1 und 44 liegen aller-
dings im Identitatsbereich. Inwieweit im Hinblick auf die Dienstleistungen der
Klasse 35 eine Ahnlichkeit vorliegt, kann dahinstehen, da die angegriffene Marke
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selbst im Hinblick auf die identischen Waren und Dienstleistungen den erforderli-

chen deutlichen Abstand zur Widerspruchsmarke einhélt.

Bei der Beurteilung der Verwechslungsgefahr ist - wie die Markenstelle zutreffend
ausgefuhrt hat - auch zu berucksichtigen, dass die angesprochenen Verkehrs-
kreise, bei denen es sich sowohl um Fachverkehrskreise als auch um ein breites
Publikum, das sich aus Hobbygartnern und -landwirten zusammensetzt, handelt,
die beanspruchten Waren gezielt und nicht spontan erwerben werden. Mit chemi-
schen Erzeugnissen fur gewerbliche, land-, -garten und forstwirtschaftliche Zwe-
cke, insbesondere mit Dingemitteln, soll ndmlich ein bestimmter Zweck erreicht
werden, der es nahelegt, auf die konkrete Bezeichnung und Zusammensetzung
der Produkte besonderes Augenmerk zu legen. Dies gilt auch fur die Beratungs-
dienstleistungen der Klasse 44, die gerade bestimmte chemische Zusammenset-
zungen und deren Wirkungen thematisieren kénnen. Der normal informierte, an-
gemessen aufmerksame und verstandige Durchschnittsverbraucher, dessen Auf-
merksamkeit je nach Art der fraglichen Waren oder Dienstleistungen unterschied-
lich hoch sein kann (EuGH GRUR Int. 2010, 129 (Nr. 74) - La Espanola m. w. N.;
BGH GRUR 2000, 506 (508) - ATTACHE/TISSERAND), wird hier daher ange-
sichts der deutlichen Zeichenunterschiede keiner Verwechslungsgefahr unterlie-

gen.

Die beiden Zeichen unterscheiden sich namlich deutlich erkennbar durch die
Wortlange, da die angegriffene Marke aus zwei, die Widerspruchsmarke aus drei
Silben besteht. Dabei enthalt die Widerspruchsmarke die zusatzliche Mittelsilbe
,DO" bzw. ,DOK". Der Einfluss von Silben in der Wortmitte auf den klanglichen
Gesamteindruck ist eine Frage des Einzelfalls (BGH GRUR 2001, 1161 - Compu-
net/ComNet). Auch eingeschobene Silben- oder Wortbestandteile im Wortinneren
konnen geeignet sein, eine Verwechslungsgefahr zu verhindern, wenn der
Einschub im Gesamteindruck hinreichend hervortritt (BGH GRUR 2001, 1161
- Compunet/ComNet; Strobele/Hacker, MarkenG, 9. Aufl., 8 9 Rd. 195). So liegt es
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hier, da der Gesamteindruck der Widerspruchsmarke auch bzw. gerade von der

zusatzlichen Mittelsilbe ,do* bzw. ,,dok” bestimmt wird.

Selbst wenn bei der Prifung der Verwechslungsgefahr im Einzelfall die Uberein-
stimmungen der zu vergleichenden Marken starker im Erinnerungsbild haften blei-
ben koénnen als die Abweichungen (vgl. BGH GRUR 1998, 924 - salvent-
/Salventerol; BGH GRUR 1993, 118 (120) - Corvaton/Corvasal), ist vorliegend
festzustellen, dass die angegriffene Marke so wesentlich durch die zusatzliche
Mittelsilbe gepragt wird, dass eine Verwechslungsgefahr auszuschliel3en ist (vgl.
ebenso fur die zusatzliche Mittelsilbe ,pu” bei sonst Ubereinstimmenden Anfangs-
und Endsilben: BGH GRUR 2001, 1161 - Compunet/ComNet).

Zwar schenkt der Verkehr dem Wortanfang eines Zeichens regelméafiig groRere
Bedeutung als End- oder Mittelsiben (BGH GRUR 1998, 924 - salvent-
/Salventerol; BGH GRUR 1993, 118 (120) - Corvaton/Corvasal). Dieser Erfah-
rungssatz ist indes stets einzelfallbezogen festzustellen und kann nicht zum
absoluten Grundsatz erhoben werden (vgl. EuUGH GRUR-RR 2009, 356 (Nr. 92)
- MOBILIX/OBILIX; Ingerl/Rohnke, 3. Aufl., 8 14 Rd. 864). Der Erfahrungssatz
kann daher insbesondere bei kennzeichnungsschwachen Anfangsbestandteilen
unanwendbar sein (EuG GRUR Int. 2008, 231 (Nr.54, 56) - Castel-
lani/CASTELLUCA). Dementsprechend ist vorliegend zu berlcksichtigen, dass die
Wortanfange beider Zeichen (,Schwe® bzw. ,Schwef“), wie bereits oben erlautert,
aufgrund ihrer Anlehnung an den beschreibenden Begriff ,Schwefel* vom Verkehr
weniger beachtet werden. Gleiches gilt fir die Endsilbe ,al“, bei der es sich um
eine Lautfolge handelt, die in zahlreichen chemischen Bezeichnungen bzw.
Substanzen verwendet wird und der deshalb eine den Gesamteindruck des
Zeichens nur geringflgig prdgende Bedeutung zugemessen werden kann (vgl.
ebenso zur Endung ,erol“: BGH GRUR 1998, 924 (925) - salvent/Salventerol; zur
Endung ,sal*: BGH GRUR 1993, 118 (120) - Corvaton/Corvasal).
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In klanglicher Hinsicht unterscheiden sich die Marken zudem dadurch, dass die
angegriffene Marke in der Mitte den Lippenreibelaut ,F* enthalt, bei dem es sich
um einen klangschwachen Konsonanten handelt; wohingegen die Widerspruchs-
marke in der zuséatzlichen Mittelsilbe die Abfolge aus dem Zahnsprenglaut ,D*
dem den klangstarken dunklen Vokal ,O0" sowie dem Gaumensprenglaut ,K* ent-

halt und dadurch einen auffallig abweichenden Gesamtklang hat.

Im Hinblick auf die klangliche Betonung der Silben ist berticksichtigen, dass es
sich bei beiden Zeichen um Phantasiebegriffe handelt, deren Betonung nicht ein-
deutig festzustellen ist. In Anlehnung an den Begriff ,Schwefel“ und andere auf ,al*
endende Worte (z. B. Kanal, final, pauschal, universal) ist aber davon auszuge-
hen, dass klanglich eher die letzte Silbe betont werden wird. Dies andert aber
nichts daran, dass beim Verhdltnis von zwei- zu dreisilbigen Worten regelmafig
davon auszugehen ist, dass eine zusatzlichen Mittelsilbe auffallt (Strébele/
Hacker, MarkenG, 9. Aufl., 8 9 Rd. 195; vgl. BGH GRUR 2001, 1161 - Compunet/
ComNet), zumal die unterschiedliche Vokalfolge - E-O-A in der Widerspruchs-
marke im Vergleich zu E-A bei der angegriffenen Marke - zu einem unterschiedli-
chen Sprechrhythmus fihrt.

In schriftbildlicher Hinsicht begriinden die unterschiedliche Zeichenlange und die
in der Widerspruchsmarke zusatzlich enthaltenen Zwischensilben ebenfalls deutli-
che Unterschiede, die bei der Wiedergabe in Hand-/oder Normalschrift durch un-
terschiedliche Ober- und Unterlangen des Buchstabens ,F* einerseits und der
Buchstaben ,DOK* andererseits noch verstarkt werden.

4.

Es sind auch keine Umsténde dafir erkennbar, dass die Marken begrifflich oder
durch gedankliche Verbindung miteinander verwechselt werden koénnten (89
Abs. 1 Nr. 2 a. E. MarkenG).

Insbesondere hat die Widersprechende keine Anhaltspunkte fur das Vorliegen

einer Serienmarke vorgetragen. Die im Verfahren vor der Markenstelle erwahnten
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Marken ,Sudokal® und ,Gidokal“ enthalten als Stammbestandteil lediglich die in
der Widerspruchsmarke enthaltene Silbenfolge ,dokal* und damit gerade den Zei-
chenteil ,dok“, der die Widerspruchsmarke von der angegriffenen Marke unter-
scheidet.

5.

Bei der gegebenen Sach- und Rechtslage besteht kein Anlass, aus Grinden der
Billigkeit einem der Verfahrensbeteiligten die Kosten des Beschwerdeverfahrens
gemal’ 8 71 Abs. 1 MarkenG aufzuerlegen.

Bender Katker Hoppe

Cl



