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BESCHLUSS

In der Einspruchssache

betreffend das Patent 196 25 442

BPatG 154
05.11



hat der 8. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 3. Mai 2011 durch den Vorsitzenden Richter
Dipl.-Phys. Dr. Zehendner sowie die Richter Dipl.-Ing. agr. Dr. Huber, Katker und
Dipl.-Ing. Rippel

beschlossen:

Das Patent wird widerrufen.

Grinde

Die Patentinhaberin hat das Patent 196 25 442 am 26. Juni 1996 beim Deutschen
Patent- und Markenamt angemeldet. Die Erteilung des Patents mit der Bezeich-

nung

"Verfahren und Einrichtung zur Verringerung der Kantenanschéarfung eines

Walzbandes"

ist am 3. Februar 2005 veroffentlicht worden.

Dagegen hat die Einsprechende am 3. Mai 2005 Einspruch erhoben.

Die Einsprechende beantragt,

das Patent zu widerrufen.



Von der Patentinhaberin liegt der Antrag vor,

das Patent aufrechtzuerhalten,

hilfsweise das Patent mit dem am 14. September 2009 eingegan-
genen Anspruch 19 gemal Hilfsantrag,
im Ubrigen gemaR der Patentschrift beschrankt aufrechtzuerhal-

ten.

Die Patentinhaberin ist dem Vorbringen der Einsprechenden schriftlich entgegen-
getreten und hat ausgefuhrt, dass die entgegengehaltene D2 zwar ein Rechen-
modell, jedoch kein Walzspaltmodell zum Inhalt habe. Weiterhin soll zwar bei dem
bekannten Stand der Technik nach der D2 mit Hilfe des Rechenmodells eine opti-
male Bandform entstehen, dies beziehe sich jedoch auf eine tatsachlich entste-
hende Form des Bandes und nicht auf eine rechnerisch ermittelte. Auch wurden
bei der D2 die Zugspannungen nicht rechnerisch tberwacht. Schlief3lich sei auch
das letzte kennzeichnende Merkmal des geltenden Patentanspruchs 1 des Streit-
patents der D2 nicht zu entnehmen.

Mit Schriftsatz vom 11. April 2011, eingegangen am 12. April 2011 hat die Patent-
inhaberin angekindigt, dass sie an der anberaumten Verhandlung nicht teilneh-

men werde.

Die Einsprechende halt ihnren Angriff auf das Streitpatent auch im Hinblick auf den

Hilfsantrag aufrecht.

Der erteilte Patentanspruch 1, der sowohl dem Haupt- als auch dem Hilfsantrag

zugrunde liegt, lautet:

"Verfahren zur Verringerung der Kantenanschérfung ("edge drop")
eines Walzbandes in einer WalzstraRe mit einem oder mehreren

Walzgerusten, wobei zumindest ein Walzgerust Stellglieder zur



Verringerung der Kantenanscharfung aufweist, die in Abhangigkeit
der Kantenanscharfung des aus dem Walzgerlst auslaufenden
Walzbandes und ggf. des in das Walzgerust einlaufenden Walz-
bandes eingestellt werden, mit folgenden Verfahrensschritten:

- die Kantenanscharfung wird an n Stellen des Walzbandes
gemessen, wobei n kleiner oder gleich der Anzahl der Walz-
geruste mit Stellgliedern zur Verringerung der Kantenan-

scharfung ist,

- es wird ein Walzspaltmodell verwendet, mit dem

- einerseits die Werte der Kantenanscharfung des Walzban-
des zur Einstellung der Kantenanschéarfung an den Stellen
des Walzbandes, an denen die Kantenanscharfung nicht ge-

messen wird, ermittelt werden, und

- andererseits die Spannungsverhaltnisse im Walzband ermit-

telt und die Zugspannung im Walzband tberwacht werden,

- die Verringerung der Kantenanscharfung durch die Stellglie-
der zur Verringerung der Kantenanscharfung wird begrenzt,
wenn die Zugverhéltnisse im Walzband einen Toleranzwert

Uberschreiten."

Hinsichtlich des Wortlauts des nebengeordneten Patentanspruchs 19 in der Fas-
sung gemald Haupt- bzw. Hilfsantrag sowie der jeweils abhangigen Patentanspri-
che 2 bis 18 und 20 und weiterer Einzelheiten wird auf die Patentschrift sowie auf

den Inhalt der Akten verwiesen.



Der Senat ist fur die Entscheidung im vorliegenden Einspruchsverfahren
auch nach der mit Wirkung vom 1. Juli 2006 erfolgten Aufhebung der Uber-
gangsvorschriften des § 147 Abs. 3 PatG auf Grund des Grundsatzes der
"perpetuatio fori" gemald § 261 Abs. 3 Nr. 2 ZPO analog i. V. m. 8§ 99 Abs. 1
PatG zustandig (vgl. BGH GRUR 2009, 184, 185 - Ventilsteuerung; GRUR
2007, 862 f. - Informationstubermittlungsverfahren I1).

Der Einspruch ist frist- und formgerecht erhoben und auch im Ubrigen zu-
l&ssig. Er ist auch begriindet, denn er fihrt zum Widerruf des angegriffenen
Patents.

Der Patentgegenstand betrifft nach dem erteilten Patentanspruch 1 ein Ver-
fahren zur Verringerung der Kantenanscharfung eines Walzbandes in einer
Walzstralle.

Nach den Ausfuhrungen im Absatz [0002] der Beschreibungseinleitung der
Streitpatentschrift komme es beim Walzen von Metallbandern aufgrund der
mechanischen Eigenschaften von Walzgertsten sowie der FlieReigenschaf-
ten des gewalzten Metalls zu sogenannten Kantenanscharfungen bzw. zu
sogenanntem "edge drop”, also zu einer Abflachung des Walzbandes an den
Réandern. Es sei bekannt, der Kantenanscharfung bzw. dem "edge drop”
durch sogenannte "tapered rolls" entgegenzuwirken. Dazu werden die Ar-
beitswalzen in geeigneter Weise gebogen. Zur Ansteuerung der sogenann-
ten "tapered rolls" werde die Kantenanscharfung vor und hinter dem entspre-
chenden Walzgeriist gemessen. Diese Messungen seien jedoch teuer, ins-
besondere dann, wenn sie fir mehrere Walzgertste durchgefihrt werden.
Ein weiteres Problem bei den bekannten Verfahren zur Verringerung des
"edge drop" sei es, dass die Malinahmen zur Verringerung des "edge drop"
nicht zu einem unzuldssig hohen Zug im Randbereich des Walzbandes und

Randwellen im Walzband fihren dirften. Werde der zuldssige Zug im Rand-



bereich des Walzbandes Uberschritten, so kdnne dieses zu einer unzulassi-
gen Verminderung der Qualitdt des Walzbandes fuhren. Um dies zu vermei-
den, sei es bei bekannten Verfahren zur Verringerung der Kantenanschar-
fung notwendig, den Bandzug im Randbereich des Walzbandes zu messen.

Die Aufgabe der Erfindung ist gemald Absatz [0006] der Beschreibung der
Streitpatentschrift darin zu sehen, ein verbessertes Verfahren zur Verringe-
rung der Kantenanscharfung eines Walzbandes anzugeben und eine zuge-

hdrige Einrichtung zu schaffen.

Nach den Ausfiihrungen in Absatz [0007] der Streitpatentschrift erfolgt die
Losung dieser Aufgabe hinsichtlich des Verfahrens durch die Merkmale des

erteilten Patentanspruchs 1, der sich wie folgt gliedern lasst:

1. Verfahren zur Verringerung der Kantenanscharfung ("edge drop") eines
Walzbandes in einer Walzstral3e,

1.1  mit einem oder mehreren Walzgeristen,

1.2 wobei zumindest ein Walzgerist Stellglieder zur Verringerung

der Kantenanscharfung aufweist;

1.2.1 die Stellglieder werden in Abhangigkeit der Kantenan-
scharfung des aus dem Walzgerist auslaufenden Walz-

bandes und

1.2.2 ggdf. des in das Walzgerust einlaufenden Walzbandes

eingestellt;

das Verfahren weist folgende Verfahrensschritte auf:

1.3 die Kantenanscharfung wird an n Stellen des Walzbandes ge-
messen, wobei n kleiner oder gleich der Anzahl der WalzgerUste

mit Stellgliedern zur Verringerung der Kantenanscharfung ist;



1.4  es wird ein Walzspaltmodell verwendet;

1.4.1 mit dem Walzspaltmodell werden einerseits die Werte
der Kantenanscharfung des Walzbandes zur Einstel-
lung der Kantenanscharfung an den Stellen des Walz-
bandes, an denen die Kantenanscharfung nicht ge-

messen wird, ermittelt;

1.4.2 mit dem Walzspaltmodell werden andererseits die
Spannungsverhaltnisse im Walzband ermittelt und die

Zugspannung im Walzband Uberwacht;

1.5 die Verringerung der Kantenanscharfung durch die Stellglieder
zur Verringerung der Kantenanscharfung wird begrenzt, wenn
die Zugverhaltnisse im Walzband einen Toleranzwert Giberschrei-

ten.

Die Merkmale 1 bis 1.2 beschreiben die ublichen und soweit notwendigen
Merkmale eines Verfahrens zur Verringerung der Kantenanscharfung eines
Walzbandes in einer Walzstral3e, das Stellglieder zur Beeinflussung der
Kantenanscharfung eines aus dem Walzgerist auslaufenden Walzbandes
aufweist.

Nach dem Merkmal 1.2.1 werden die Stellglieder notwendigerweise in Ab-
hangigkeit der Kantenanscharfung des aus dem Walzgerist auslaufenden
Walzbandes eingestellt. Demgegentber ist das Merkmal 1.2.2 nur optional
vorgesehen, also zur Durchfihrung des streitpatentgemalRen Verfahrens
nicht unbedingt notwendig.

Nach den Ausfuhrungen im Absatz [0008] der Beschreibungseinleitung der
Streitpatentschrift konnten durch die Verwendung eines Walzspaltmodells
Messeinrichtungen zur Messung der Kantenanscharfung eingespart und
gleichermal3en die Zugverhaltnisse im Walzband errechnet werden, so dass

auf eine aufwandige Messung der Zugverhaltnisse fur eine Uberwachung



verzichtet werden konne. Weiterhin erlaube das Walzspaltmodell die
Kantenanscharfung vorauszuberechnen.

Daher erschlief3t sich einem Fachmann, einem Diplom-Ingenieur (FH) der
Fachrichtung Maschinenbau mit vertieften Erfahrungen in der Walztechnik,
dass das Streitpatent gemafd seinen Ausfuhrungsbeispielen unter einem
Walzspaltmodell ein Rechenmodell versteht, das die verschiedenen Quer-
schnittsprofile des Walzbandes zumindest nach jedem Walzgertst entspre-
chend den Teilmodellen (15 bis 19) mathematisch beschreibt und aufgrund
grundlegender Prozesskenntnisse auch die Einfliisse aller verwendeten Stell-
glieder rechnerisch beriicksichtigt. Das Walzspaltmodell bildet somit ein Si-
mulationsprogramm zur Vorausberechnung der Querschnittsprofile des
Walzbandes, das sowohl die Werte der Kantenanscharfung des Walzbandes
als auch die Spannungsverhéaltnisse im Walzband nach jedem Walzgerist
vorausberechnet und dadurch die Zugspannung im Walzband tGberwacht.
Das Merkmal 1.5 legt fest, dass die Verringerung der Kantenanscharfung
durch die Stellglieder zur Verringerung der Kantenanscharfung dann be-
grenzt wird, wenn die Zugverhéaltnisse im Walzband einen gewissen vorge-

gebenen Toleranzwert Uberschreiten.

Es kann dahinstehen, ob das streitpatentgemafe Verfahren zur Verringerung
der Kantenanscharfung ("edge drop") eines Walzbandes in einer Walzstral3e
nach dem Patentanspruch 1 gemaR Hauptantrag gegeniber dem entgegen-
gehaltenen Stand der Technik nach der DE 43 09 986 Al (D2) neu ist, denn
es beruht demgegenuber nicht auf erfinderischer Tatigkeit.

Die Druckschrift D2 zeigt und beschreibt ein Verfahren und eine Vorrichtung
zum Walzen eines Walzbandes mit mehreren Walzgeristen, wodurch sich
dem Fachmann eine Walzstrasse erschliel3t. Gemald den Ausfihrungen in
Spalte 1, Zeile 45 soll auch das Abfallen der Dicke im Kantenbereichs des
Walzbandes, also die Kantenanscharfung bzw. der "edge drop" verringert
werden (Merkmal 1). Die Vorrichtung nach der D2 weist nach den Ausfih-



rungen in Spalte 6, Zeilen 32 bis 34 mehrere Walzgeruste auf, von denen in
der Figur 8 nur zwei (7, 8) gezeigt sind (Merkmal 1.1). Jedes der Walzgerus-
te (7, 8) hat mechanische Stellglieder in Form von axial verschiebbaren Ar-
beitswalzen und / oder Arbeitswalzen-Biegeeinrichtungen (Spalte 3, Zeile bis
65 von D2), und an oder zwischen den Walzgertisten sind gemal den Aus-
fuhrungen in Spalte 4, Zeilen 21 bis 65 andere Stellglieder in Form von Zo-
nenkuhlungen, thermischen Abdeckungen, Induktionsheizungen, Spritzdiisen

und Schmiereinrichtungen vorgesehen.

Hinter dem letzten Walzgerist (8) sind entsprechend den Ausfiihrungen in
Spalte 6, Zeilen 67 und 68 sowie gemald der Figur 8 der D2 Dicken-, Plan-
heits- und Temperaturmessgerate angeordnet. Die ermittelten Messdaten
des aus dem Walzgerist auslaufenden Walzbandes, insbesondere fir das
Profil und die Planheit, die somit auch die Werte der Kantenanschéarfung
umfassen, werden nach Spalte 7, Zeilen 5 bis 9 der D2 unmittelbar zur Kor-
rektur der vorgeschalteten Stellglieder herangezogen, wodurch sich dem
Fachmann die Merkmale 1.2 und 1.2.1 des Patentanspruchs 1 des Streitpa-

tents erschlief3en.

In Ubereinstimmung mit dem streitpatentgemaRen Verfahren weist das be-
kannte Verfahren nach der D2 auch folgende Verfahrensschritte auf:

0  Hinter dem letzten der zumindest zwei Walzgeruste wird mittels des Di-
ckenmessgerates die Dicke sowie die Kontur des Walzbandes und so-
mit die Kantenanscharfung gemessen, wodurch das Merkmal 1.3 des
Patentanspruchs 1 des Streitpatents verwirklicht ist, weil die Kantenan-
scharfung an n=1 Stellen des Walzbandes gemessen werden, wobei n
(hier n=1) kleiner oder gleich der Anzahl der mindestens 2 WalzgerUste

mit Stellgliedern zur Verringerung der Kantenanscharfung ist;
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Nach Spalte 3, Zeilen 6 bis 25 der D2 wird bei dem bekannten Verfah-
ren ein Rechenmodell verwendet, das unter anderem auch den Verlauf
der Banddicke uber eine Polynomfunktion beschreibt. Da sich durch
dieses Rechenmodell nach den Ausfiihrungen in Spalte 3, Zeilen 6 und
7 der D2 die Stellglieder der Walzgeruste so einsetzen lassen, dass un-
ter Beachtung der technologischen Limits, der Planheitslimits und unter
Beachtung des MaterialquerflieBverhaltens eine optimale Bandform
entsteht, die der vorgegebenen Zielkontur moglichst nahe kommt, bildet
dieses Rechenmodell nach Uberzeugung des Senats ein Walzspaltmo-
dell im Sinne des Merkmals 1.4 des Patentanspruchs 1 des Streitpa-

tents.

Entgegen der Auffassung der Patentinhaberin werden mit dem be-
kannten Rechenmodell auch die Werte der Kantenanscharfung des
Walzbandes zur Einstellung der Kantenanscharfung an den Stellen des
Walzbandes ermittelt, an denen die Kantenanscharfung nicht gemes-
sen wird. Denn weil bei der D2 die tatsachliche Kantenanscharfung nur
an einer Stelle, namlich hinter dem letzten der zumindest zwei Walzge-
riste gemessen wird, bedeutet dies, dass tUber das Rechenmodell auch
an jedem einzelnen Walzgerust die Auswirkung jedes einzelnen der
verschiedensten Stellglieder in das Rechenmodell einfliet und derart
angesteuert wird, dass am Ende das Band die optimale Bandform auf-
weist, die der vorgegebenen Zielkontur moglichst nahe kommt. Auch
die Ausfihrungen in Spalte 7, Zeilen 1 bis 11 der D2, wonach die me-
chanischen Stellglieder und andere Beeinflussungselemente an einen
Bandkontur- und Planheitsrechner angeschlossen sind, vermitteln dem
Fachmann die klare Lehre, dass bei der D2 der Verlauf der Bandkontur
und somit auch der Kantenanscharfung an jeder beeinflussbaren Stelle
rechnerisch dargestellt, verarbeitet und selbstverstandlich auch ausge-

wertet wird. Schlie3lich wird auch in Spalte 7, Zeilen 15 bis 34 darauf
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hingewiesen, dass dieses bekannte Verfahren fir Simulationszwecke
sogar weitgehend "offline” und somit vollkommen rechnerisch verwen-
det werden kann, um eine vorgegebene Zielkontur des Bandes zu er-

reichen.

o] In gleicher Weise wie die Bandkontur werden mit dem bekannten Re-
chenmodell nach der D2 entsprechend den Ausfihrungen in Spalte 3,
Zeile 9 oder Spalte 5, Zeile 27 oder Spalte 7, Zeile 4 auch die Plan-
heitswerte und -limits simuliert und dementsprechend geregelt und
uberwacht. Weil die Planheit eines Bandes bekanntlich das Mal} des
Gleichgewichtes der inneren Spannung des Bandes ist, erschlief3t sich
dem Fachmann, dass bei der D2 durch die rechnerische Ermittlung der
Planheit auch die Spannungsverhaltnisse im Walzband ermittelt werden
und durch Beachtung der Planheitslimits, also der Grenzwerte fur die
Planheit, auch die Grenzwerte fir die Spannungen, insbesondere fur
die beim Walzen auftretende Zugspannung im Walzband beachtet und
somit Uberwacht werden. Auch das Streitpatent weist in Absatz [0018]
der Streitpatentschrift auf diesen (bekannten) Zusammenhang zwi-

schen Planheit und Bandspannung hin.

Das Merkmal 1.5, wonach die Verringerung der Kantenanscharfung durch
die Stellglieder zur Verringerung der Kantenanscharfung begrenzt wird, wenn
die Zugverhéltnisse im Walzband einen Toleranzwert Uberschreiten, ist zwar
wortlich der D2 nicht zu entnehmen. Es liegt jedoch im Rahmen ublicher
Fachroutine den Stellwert eines Stellglieds genau dann begrenzt, wenn des-
sen weitere Verstellung zu einer Uberschreitung einer Toleranzgrenze und
somit im vorliegenden Fall zur Verminderung der Qualitat des Walzbandes

fuhren wirde.
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Somit erschlieBen sich dem Fachmann alle Merkmale des Patentan-
spruchs 1 gemall Hauptantrag in naheliegender Weise aus der

DE 43 09 986 Al allein unter Anwendung seines Fachwissens.

5. Da der Patentanspruch 1 nach dem Hilfsantrag woértlich dem Patentan-
spruch 1 nach dem Hauptantrag entspricht, beruht auch dieser nicht auf er-
finderischer Téatigkeit.

Auf die vorstehenden Ausfuihrungen wird verwiesen.

6. Mit den Patentanspriichen 1 nach Hauptantrag und Hilfsantrag fallen auch al-
le anderen Patentanspriche der jeweiligen Antrage, ohne dass es einer Pri-
fung und Begrindung dahin bedarf, ob diese tbrigen Patentanspriiche etwas
Schutzféahiges enthalten (BGH, GRUR 1997, 120 Elektrisches Speicherheiz-
gerat).

Dr. Zehendner Dr. Huber Katker Rippel

Hu



