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(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend das Patent 100 16 912

BPatG 154
05.11



hat der 9. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 25. Mai 2011 unter Mitwirkung des Vorsitzenden
Richters Dipl.-Ing. Pontzen sowie der Richter Dipl.-Ing. Bulskamper, Paetzold und

Dipl.-Ing. Reinhardt

beschlossen:

Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.

Grinde

Die Patentabteilung 15 des Deutschen Patent- und Markenamts hat das am
5. April 2000 angemeldete und am 13. Dezember 2001 verdoffentlichte Patent mit

der Bezeichnung

"Turmeigenfrequenzabhangige Betriebsfihrung von
Offshore-Windenergieanlagen™”

auf den Einspruch der E... GmbH mit Beschluss vom 11. Méarz 2005 widerru-
fen. Die Patentabteilung hat die Auffassung vertreten, dass der Gegenstand des
seinerzeit in einer beschrankten Fassung verteidigten Patentanspruchs 1 nicht auf

erfinderischer Tatigkeit beruhe.



Gegen diesen Beschluss richtet sich die Beschwerde der Patentinhaberin. Sie ver-
teidigt das Patent in beschrankter Fassung gemafl Haupt- und Hilfsantrag. Sie
vertritt die Auffassung, die Patentanspriiche dieser Antrage seien zulassig, ihre
Gegenstande patentfahig.

Patentanspruch 1 nach Hauptantrag lautet:

"1. Verfahren zum Betreiben einer Windenergieanlage, die mit einer
Einrichtung zum Regeln der Rotordrehzahl versehen ist, mit den
folgenden Schritten:

- Bestimmen der jeweiligen kritischen Eigenfrequenzen der Anlage
und/oder Anlagenteile,

- Bestimmen des Drehzahlbereichs des Rotors, in dem eine Erre-
gung der Gesamtanlage und/oder einzelner Anlagenteile im Be-
reich deren kritischen Eigenfrequenzen erfolgt, und

- Betreiben der Windenergieanlage nur unterhalb und oberhalb
des kritischen Drehzahlbereichs unter schnellem Durchfahren
des kritischen Drehzahlbereichs, dadurch gekennzeichnet,
dass die kritischen Eigenfrequenzen der Anlage und/oder Anla-
genteile standig erfasst werden und der kritische Drehzahlbe-
reich in der Einrichtung zum Regeln der Rotordrehzahl entspre-
chend verschoben wird."

Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag lautet:

"1l. Verfahren zum Betreiben einer Offshore-Windenergieanlage,
die mit sich verdndernder Einspannsteifigkeit verankert und mit
einer Einrichtung zum Regeln der Rotordrehzahl versehen ist, mit
den folgenden Schritten:

- Bestimmen der jeweiligen kritischen Eigenfrequenzen der Anlage

und/oder Anlagenteile,



- Bestimmen des Drehzahlbereichs des Rotors, in dem eine Erre-
gung der Gesamtanlage und/oder einzelner Anlagenteile im Be-
reich deren kritischen Eigenfrequenzen erfolgt, und

- Betreiben der Windenergieanlage nur unterhalb und oberhalb
des kritischen Drehzahlbereichs unter schnellem Durchfahren
des kritischen Drehzahlbereichs, wobei die kritischen Eigenfre-
quenzen der Anlage und/oder Anlagenteile standig erfasst sowie
Veranderungen der Einspannsteifigkeit erkannt werden und der
kritische Drehzahlbereich in der Einrichtung zum Regeln der Ro-
tordrehzahl entsprechend verschoben wird."

Diesen Patentanspriichen 1 schlieBen sich rickbezogen jeweils Patentanspri-

che 2 und 3 an.

Die Beschwerdefuhrerin und Patentinhaberin stellt den Antrag,

den angefochtenen Beschluss aufzuheben und das Patent be-
schrankt aufrecht zu erhalten mit Patentanspriichen 1 bis 3 gemaf
Hauptantrag, Uberreicht in der mundlichen Verhandlung am
25. Mai 2011, Beschreibung und Figuren 1 bis 3 gemald Patent-
schrift,

hilfsweise das Patent beschrankt aufrecht zu erhalten mit Patent-
ansprichen 1 bis 3 gemal} Hilfsantrag 1, tberreicht in der mundli-
chen Verhandlung am 25. Mai 2011, Beschreibung und Figuren

gemal Patentschrift.

Die Beschwerdegegnerin und Einsprechende beantragt, die Zuriickweisung der

Beschwerde.

Sie ist der Auffassung, das Verfahren nach dem jeweiligen Patentanspruch 1 ge-

mank Haupt- bzw. Hilfsantrag sei dem Fachmann durch einschlagige Fachliteratur



zumindest nahegelegt. lhre Auffassung stitzt sie in der mindlichen Verhandlung

auf folgende Fachbuch-Auszige:

- Hau, E. "Windkraftanlagen : Grundlagen, Technik, Einsatz, Wirtschatftlich-
keit", 2. Auflage 1996, Seiten 178, 179, 318 bis 323, 342 bis 373 sowie
463 (im Folgenden bezeichnet mit "Lehrbuch 1").

- Hau, E. "Windkraftanlagen : Grundlagen, Technik, Einsatz, Wirtschaftlich-
keit", 1. Auflage 1988, Seiten 188 bis 191; 402 bis 405; 538 bis 540 (im

Folgenden bezeichnet mit "Lehrbuch 2").

"Lehrbuch 2" wurde in der mindlichen Verhandlung seitens des Senats in das
Verfahren eingefihrt und in Ablichtung den Vertretern der Parteien ausgehandigt.

Die Beschwerde ist zulassig. Sie hat aber keinen Erfolg.

1. Das Patent betrifft ein Verfahren zum Betreiben einer Windenergieanlage.

In der Beschreibungseinleitung der Streitpatentschrift ist ausgefihrt, dass ein Aus-
legungskriterium fur die Strukturdimensionierung des Turms einer Windenergiean-
lage die niedrigsten Biegeeigenfrequenzen des Turms seien. Die anregenden Fre-
guenzen des Rotors mussten stets einen gewissen Abstand von diesen Eigenfre-
quenzen haben, da ansonsten durch Resonanzen erzeugte dynamische Uberho-
hungen der Strukturbelastung auftraten, die ein frihzeitiges Bauteilversagen infol-
ge Materialermidung zur Folge hatten. Bei der rechnerischen Auslegung der er-
forderlichen Eigenfrequenzen des Turms seien die Eigenschaften des umgeben-
den Erdbodens mit zu beriicksichtigen, da diese die Steifigkeit der Fundamentein-
spannung beeinflussen wirden. Bei pfahlgegriindeten Offshore-Anlagen wirden
die Pfahle allerdings aufgrund von Stromungsumlagerungen um die Grindungs-

struktur, Tidestromung oder starker Wellenbewegung im Laufe der Zeit mehr oder



weniger ausgespllt. Dabei wirde sich die Einspannsteifigkeit der Pfahle und damit
auch die Eigenfrequenz des Turms verandern. Veranderungen des umschliel3en-
den Meeresbodens ergéaben sich auch durch die Dynamik der Anlage selbst, was
ebenfalls Einfluss auf die Eigenfrequenz des Turms nehme. Bei einem Offs-
hore-Windpark seien zudem die Bodenverhéltnisse an den einzelnen Anlagen-
standorten unterschiedlich, so dass bei aus Kostengriinden einheitlich ausgebilde-
ten Grundungsteilen die Einspannsteifigkeit und damit die Turmeigenfrequenz fir
jede Anlage eine andere sei. Diese sich Uberdies im Laufe der Zeit verandernden
Unterschiede seien nicht vorherbestimmbar. Dies kdnne dazu fiihren, dass die An-
lagen im Verlauf dieser Veranderungen Uberhdhten Belastungen ausgesetzt seien

und frihzeitig versagten.

Das dem Patent zugrundeliegende und mit der Aufgabe formulierte technische

Problem besteht daher darin, ein vorzeitiges Versagen der Anlage zu vermeiden.

Gelost werden soll diese Aufgabe durch das jeweilige Verfahren mit den Merkma-

len nach Patentanspruch 1 gemal Hauptantrag bzw. Hilfsantrag.

2. Die Zulassigkeit der Patentanspriiche nach Haupt- und Hilfsantrag kann dahin-
stehen, denn das Patent ist jedenfalls deswegen nicht bestandsfahig, weil das
Verfahren nach dem jeweiligen Patentanspruch 1 gemaf Haupt- und Hilfsantrag
angesichts der entgegengehaltenen Fachliteratur ("Lehrbuch 1", "Lehrbuch 2")

nicht auf erfinderischer Tatigkeit beruht.

Als Durchschnittsfachmann sieht der Senat einen Hochschulingenieur der Fach-
richtung Maschinenbau oder Ingenieurbau an, der mit der Durchfihrung bzw.
Uberprifung der Konstruktion von Turm und Fundament von Windenergieanlagen

befasst ist und auf diesem Gebiet Gber mehrjahrige Berufserfahrung verfugt.



2.1 Patentanspruch 1 gemal Hauptantrag

Das Verfahren nach Patentanspruch 1 beruht nicht auf erfinderischer Tatigkeit.

Zur Erleichterung von Bezugnahmen ist Patentanspruch 1 nachfolgend in Form ei-

ner Merkmalsgliederung wiedergegeben:

1. Verfahren zum Betreiben einer Windenergieanlage,

2. die Windenergieanlage ist mit einer Einrichtung zum Regeln der Rotor-
drehzahl versehen,

3. die jeweiligen kritischen Eigenfrequenzen der Anlage und/oder Anlagen-
teile werden bestimmt,

4. derjenige Drehzahlbereich des Rotors wird bestimmt, in dem eine Erre-
gung der Gesamtanlage und/oder einzelner Anlagenteile im Bereich de-
ren kritischen Eigenfrequenzen erfolgt,

5. die Windenergieanlage wird nur unterhalb und oberhalb des kritischen
Drehzahlbereichs betrieben,

6. der kritische Drehzahlbereich wird schnell durchfahren,

- Oberbegriff -

7. die kritischen Eigenfrequenzen der Anlage und/oder Anlagenteile werden
standig erfasst,

8. der kritische Drehzahlbereich wird in der Einrichtung zum Regeln der Ro-
tordrehzahl entsprechend verschoben.

- Kennzeichen -

"Lehrbuch 1" befasst sich u. a. mit der Betriebsfihrung von Windenergieanlagen
unter Beriicksichtigung ihres Schwingungsverhaltens ("Lehrbuch 1", Seite 342, 2.
und 3. Absatz). Konkret wird vorgeschlagen, Resonanz erzeugende und damit In-
stabilitdt hervorrufende Drehzahlbereiche "zumindest in den stationéren Betriebs-
zustanden” zu vermeiden ("Lehrbuch 1", Seite 342, 2. und 3. Absatz). Die damit
vorgeschlagene Betriebsfihrung definiert demnach MalRnahmen zum Betreiben

von Windenergieanlagen (--> Merkmal 1). Diese Mal3hahmen betreffen auch



Windenergieanlagen mit drehzahlvariabler Betriebsweise ("Lehrbuch 1", Sei-
te 367, 1. Absatz i. V. m. Bild 11.22). Bei Anlagen dieser Art setzt der Fachmann
Einrichtungen zum Regeln der Rotordrehzahl in selbstverstandlicher Weise voraus
(--> Merkmal 2).

Um wie vorgeschlagen die Resonanzsituation vermeiden zu kénnen, ist die Kennt-
nis der Resonanz verursachenden Betriebszustéande unerlasslich. Denn diese gilt
es durch geeignete Betriebsfihrung auszuschlie3en. "Lehrbuch 1" schlagt dazu
vor, zunachst die jeweiligen Eigenfrequenzen der Anlagenkomponenten und der
Gesamtanlage zu bestimmen (Seite 369, 2. Absatz bis Seite 370, 3. Absatz;
--> Merkmal 3). Da maf3gebliche Ursache fir die Schwingungen der gesamten An-
lage die Resonanz der vom drehenden Rotor erzeugten periodischen Krafte mit
der Biegeeigenfrequenz des Turmes ist ("Lehrbuch 1", Seite 343, dritter Spiegel-
strich; Seite 359, letzter Absatz; Seite 361, 1. Absatz), muss folgerichtig festge-
stellt werden, bei welchem Drehzahlbereich des Rotors ein solcher Resonanzfall
eintritt ("Lehrbuch 1", Seite 367, 1. Absatz; --> Merkmal 4). Dieser "kritische Dreh-
zahlbereich" ist - fur den Uberkritischen Betrieb - schnell zu durchfahren, wobei die
Windenergieanlage nur unterhalb und oberhalb dieses Drehzahlbereichs betrieben
wird ("Lehrbuch 1", Seite 367, 1. Absatz; --> Merkmale 5, 6).

Die insoweit vorgeschlagenen Mal3inahmen beziehen sich auf einen singularen
Zustand mit feststehenden Eigen- und Erregerfrequenzen. Dem Fachmann ist
allerdings bewusst, dass die so ermittelten Ergebnisse nicht statischer Unverén-
derlichkeit unterliegen. Denn das Bauwerk "Windenergieanlage" ist mit seinen be-
wegten, schwingungsanregenden Komponenten (Rotor) standig wechselnden Um-
gebungsbedingungen ausgesetzt, die auf das Schwingungsverhalten dieser Kom-
ponenten Einfluss nehmen. So kann z. B. der Winddruck auf den Rotor versteifen-
de Wirkung auf die Rotorblatter sowie auf den Turm ausiiben, was entsprechend
der Windfrequenz (Bben) wechselnde Steifigkeiten dieser Komponenten verur-
sacht und zu gegentuber der statischen Situation erheblich geandertem Schwin-
gungsverhalten fuhren kann. Weiter nimmt die Grindung des Turms mal3gebli-

chen Einfluss auf die Eigenfrequenz der Anlage (Bodenbeschaffenheit, Einspann-



steifigkeit; "Lehrbuch 2", Seite 404, letzter Absatz), wobei zudem bei - an sich be-
kanntem - Offshore-Einsatz die Wellenbewegung sowie die Meeresstrémung Ein-
fluss auf das komplexe Schwingungsverhalten nehmen ("Lehrbuch 2", Seite 538).
Bekannte Tatsache ist dabei auch die im Laufe der Zeit durch Stromungen und
Wellenbewegung verursachte Veranderung der Meeresbodentopografie, die zu
Auskolkungen des das Fundament umgebenden Bodens fihren kann (vgl. Streit-
patentschrift Absatze 0004, 0005). Alle diese Einflisse uberlagern sich in standig
wechselnden, nicht vorhersehbaren Variationen, wodurch die "Frequenzposition"
des Resonanzfalls stéandig verédndert wird. Angesichts dieser Sachlage ist der
Fachmann geradezu gezwungen, zusatzlich zu der "konstruktiven Grundausle-
gung" der Anlage permanent UberwachungsmaRnahmen des Schwingungsverhal-
tens zur Vermeidung des Resonanzfalls durchzufihren ("Lehrbuch 1", Seite 463,
Abschnitt "Schwingungsiberwachung™). Denn nur so kann sichergestellt werden,
dass stabilitdtsgefahrdende Schwingungssituationen durch rechtzeitiges Eingrei-
fen "entscharft" werden kdnnen. FUr den Fachmann liegt es dabei nahe, in die per-
manente Schwingungsuberwachung die Erfassung der jeweiligen Eigenfrequen-
zen mit einzubeziehen, denn diese bestimmen die nicht zulassigen Erregerfre-
quenzen, welche ihrerseits durch die Rotordrehzahl maf3geblich beeinflusst sind
("Lehrbuch 1", Seite 361, 1. Absatz; --> Merkmal 7).

Der entsprechende Eingriff erfolgt dabei fur die veranderlichen Resonanzsituatio-
nen nach dem von "Lehrbuch 1" vorgeschlagenen Prinzip, ndmlich durch Anpas-
sung des kritischen Drehzahlbereichs an die jeweilige Eigenfrequenz, d. h. durch
Verschiebung des "verbotenen" Bereichs zu anderen Drehzahlgrenzen. Bei einer
Windenergieanlage mit einer Einrichtung zum Regeln der Rotordrehzahl liegt es
dabei auf der Hand, besagte Verschiebung in dieser Regeleinrichtung vorzuneh-

men (--> Merkmal 8).

Aus Vorstehendem folgt, dass der Fachmann allein durch einschlagiges Grundla-
genwissen vermittelnde Fachliteratur (reprasentiert durch "Lehrbuch 1" und "Lehr-
buch 2") auf naheliegende Weise zu dem Verfahren nach Patentanspruch 1 nach

Hauptantrag hat kommen kénnen.
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Dem steht nicht entgegen, dass explizite Hinweise auf verdnderliche Steifigkeiten
und damit veranderliche Eigenfrequenzen von Anlagenkomponenten, z. B. auftre-
tend bei Offshore-Griindungen, durch besagte Fachbuchausziige nicht gegeben
sind. Denn diese Veranderungen sind naturgegeben und deshalb unvermeidbar
aufgezwungen. Sie sind Uberdies in ihrem Ausmal3 nicht zu Ubersehen, so dass
die Kenntnis des Fachmanns als solche davon nicht in Zweifel gezogen werden
kann und auch nicht bestritten worden ist.

Der Auffassung der Patentinhaberin, der Fachmann wirde auf Anregung des aus
"Lehrbuch 1" Entnehmbaren bei sich verandernden Eigenfrequenzen den Kkriti-
schen Drehzahlbereich vergroRern (Seite 368, Bild 11.22), folgt der Senat nicht.
Denn damit wirden Drehzahlbereiche "gesperrt”, die je nach aktueller Situation
gar nicht (mehr) in der Nahe der Eigenfrequenzen liegen und somit fur an sich
zulassigen Betrieb nicht nutzbar wéren. Zum einen wirde dies sich im Hinblick auf
optimale Betriebsfihrung zur Energieabschépfung kontraproduktiv auswirken.
Zum anderen wird der Fachmann auch deshalb von einer Vergro3erung des "ge-
sperrten” Drehzahlbereichs absehen, weil er diesen Bereich schnell durchfahren
will ("Lehrbuch 1", Seite 367, 1. Absatz) und dies selbstverstandlich umso besser
gelingt, je kleiner dieser Bereich ist. Nach Uberzeugung des Senats wird der Fach-
mann daher den kritischen Drehzahlbereich gerade nicht vergré3ern, sondern im
Gegenteil mdglichst klein halten und dabei lediglich geeignet verschieben.

Das Verfahren nach Patentanspruch 1 gemaR Hauptantrag ist daher nicht patent-

fahig.

2.2 Patentanspruch 1 gemal Hilfsantrag
Das Verfahren nach Patentanspruch 1 beruht ebenfalls nicht auf erfinderischer T&-

tigkeit.

Das Verfahren nach diesem Patentanspruch 1 unterscheidet sich von dem nach
Patentanspruch 1 gemafl Hauptantrag nur dadurch, dass es auf eine Off-

shore-Windenergieanlage beschrankt ist und dabei Verdnderungen der Einspann-
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steifigkeit dieser Anlage erkannt werden. Die Ubrigen Mal3Bhahmen des Verfahrens
als solche stimmen mit denen nach Patentanspruch 1 gemafR Hauptantrag tber-
ein. Diese MalRnahmen vermdgen - wie den diesbezuglichen Ausfihrungen zum

Hauptantrag entnehmbar - eine Patentfahigkeit nicht zu begriinden.

Wie diesen Ausfiihrungen zum Hauptantrag dariber hinaus entnehmbar, ist die
Anwendung des besagten Verfahrens fur eine Offshore-Windenergieanlage nicht
nur geeignet, sondern durch den speziellen Standort "Offshore" sogar in hohem
Mafl3e angeregt. Denn der Offshore-Standort fihrt wegen der veranderlichen Ein-
spannung und der aggressiveren Umgebungsbedingungen (Wind, Wellen, Stro-
mungen) in weitaus héherem Mal3e als ein Land-Standort zu veranderlichen Re-
sonanzsituationen. Eine patentbegriindende Bedeutung kommt somit der Anwen-
dung des Verfahrens als solcher fiir eine Offshore-Windenergieanlage nicht zu.
Entsprechendes gilt auch fir das Erkennen von Veranderungen der Einspannstei-
figkeit. Denn mit der standigen Erfassung der kritischen Eigenfrequenzen sind de-
ren Veranderungen feststellbar, so dass ohne Weiteres Riickschliisse auf Ande-
rungen der Einspannsteifigkeit getroffen werden kdnnen. Denn die Eigenfrequen-
zen stehen mit der Einspannsteifigkeit in unmittelbarem Zusammenhang ("Lehr-
buch 2", Seite 404, letzter Absatz; Seite 405, Bild 12.25).

Bei dieser Sachlage ist auch das Verfahren nach Patentanspruch 1 gemanR Hilfs-

antrag nicht patentfahig.

3. Mit dem Patentanspruch 1 nach Haupt- bzw. Hilfsantrag fallen die jeweils rtck-

bezogenen Patentanspriiche 2 und 3.

Pontzen Bulskamper Paetzold Reinhardt

Ko



