BUNDESPATENTGERICHT

19 W (pat) 49/07 Verkindet am
16. Mai 2011

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung 10 2005 061 796.4-55

hat der 19. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 16. Mai 2011 unter Mitwirkung des Vorsitzenden
Richters Dipl.-Ing. Bertl, der Richterin Kirschneck sowie der Richter Dr.-Ing. Scholz
und Dipl.-Ing. J. Muller

beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

BPatG 154
05.11



Grinde

Die am 23. Dezember 2005 beim Deutschen Patent- und Markenamt eingegange-

ne Patentanmeldung mit der Bezeichnung

"Verfahren zur Modifikation einer Anzahl von Prozesssteuerungsprotokollen”

wurde von der Prifungsstelle fir Klasse GO5B des Deutschen Patent- und Marken-
amtes durch Beschluss vom 5. Juli 2007 mit der Begriindung zurlickgewiesen, der
Gegenstand des Patentanspruchs 1 betreffe ein Verfahren fur ein Computerpro-

gramm als solches.

Gegen diesen Beschluss richtet sich Beschwerde der Anmelderin.

Nach eingehender Erérterung der Sach- und Rechtslage lautet der Antrag der An-

melderin (wobei Zeichen ausgefullt sind):

den Beschluss der Prifungsstelle fur Klasse GO5B des Deutschen
Patent- und Markenamts vom 5. Juli 2007 aufzuheben und das

nachgesuchte Patent mit folgenden Unterlagen zu erteilen:

Patentansprtiche 1 bis 20 vom 23. Dezember 2005 sowie
Beschreibungsseiten 1, 2 und 2a vom 28. September 2006,

Ubrige Beschreibungsseiten 3 bis 28 und

14 Blatt Zeichnungen, Figurenl1l bis 14, vom Anmeldetag
23. Dezember 2005,



hilfsweise,

Patentanspruche 1 bis 20 gemalR Hilfsantrag 1 mit geanderten Be-

schreibungsseiten 3 bis 5a,

Patentansprtiche 1 bis 20 gemaR Hilfsantrag 2 mit geéanderten Be-

schreibungsseiten 3 bis 5a,

Patentansprtiche 1 bis 18 gemal Hilfsantrag 3 mit ge&dnderten Be-

schreibungsseiten 3 bis 7,

jeweils Uberreicht in der mundlichen Verhandlung,

Ubrige Unterlagen jeweils wie Hauptantrag.

Der gegentber der urspringlich eingereichten Fassung unverédnderte Patentan-

spruch 1 gemaR Hauptantrag vom 28. September 2006 lautet unter Einfligung ei-

ner Gliederung:

a)

b)

"Verfahren zur Modifikation einer Anzahl von Prozesssteue-
rungsprotokollen (P) eines Satzes (S) von definierten Prozess-
steuerungsprotokollen (P),

welche jeweils zur Ansteuerung eines medizintechnischen
Systems (1) zur Durchfihrung von Untersuchungsprozessen
dienen,

innerhalb eines Anderungsprozesses mit folgenden Verfah-
rensschritten:

- Erfassen von Protokollselektionssignalen zur Selektion einer
Anzahl von Prozesssteuerungsprotokollen (P), bezlglich derer
eine Anderungsaktion durchzufiihren ist,

- Anzeigen von in den selektierten Prozesssteuerungsproto-
kollen (P) anderbaren Steuerparametern (SPP, SPT, SPS,
SPR, SPA),



f) - Erfassen von Parameterwerten (PW), gemafd denen in den
ausgewahlten Prozesssteuerungsprotokollen (P) die Steuer-
parameter (SPP, SPT, SPS, SPR, SPA) zu andern sind,

g) - Anzeigen der innerhalb des Anderungsprozesses in den aus-
gewahlten Prozesssteuerungsprotokollen (P) durchzufihren-
den Anderungen, und

h) - Erfassen eines Bestatigungssignals und automatische
Durchfuihrung der Anderungen beziiglich der ausgewahiten
Prozesssteuerungsprotokolle (P), wenn ein Bestatigungssignal

erfasst wird."

Der gegenuber der urspriinglichen Fassung unveranderte Patentanspruch 6 ge-
mald Hauptantrag vom 28. September 2006 lautet unter Einfligung einer Gliede-

rung:

a) Verfahren zur Modifikation eines Satzes (S) von definierten
Prozesssteuerungsprotokollen (P),

b) welche jeweils zur Ansteuerung eines medizintechnischen
Systems (1) zur Durchfihrung von Untersuchungsprozessen
dienen,

c) bei dem zunéachst ein Aktionsauswahlsignal (AS) zur Auswabhl
einer bestimmten Anderungsaktion erfasst wird und

d) dann in Anhangigkeit von der ausgewéhlten Anderungsaktion
ein Anderungsprozess aus einer Anzahl von vordefinierten An-
derungsprozessen ausgewahlt wird und

e) ein Ablauf des ausgewahlten Anderungsprozesses initiiert wird
und

f) innerhalb dieses Anderungsprozesses dann weitere Ande-
rungsvorgabesignale erfasst werden, gemal denen die Modifi-
kationen durchgefuhrt werden.



Der gegenuber der urspringlichen Fassung unveranderte Patentanspruch 15 ge-
mafd Hauptantrag vom 28. September 2006 lautet unter Einfligung einer Gliede-

rung:

a’) Protokollmodifikationseinheit (30) zur Modifikation einer An-
zahl von Prozesssteuerungsprotokollen (P) eines Satzes (S)
von definierten Prozesssteuerungsprotokollen (P),

b) welche jeweils zur Ansteuerung eines medizintechnischen
Systems (1) zur Durchfiihrung von Untersuchungsprozessen
dienen,

c) innerhalb eines definierten Anderungsprozesses,

a”) wobei die Protokollmodifikationseinheit folgende jeweils in
Kommunikationsverbindung stehende Module umfasst:

d) - Ein Protokollselektions-Erfassungsmodul (31), das dazu be-
stimmt ist, Protokollselektionssignale zur Selektion einer An-
zahl von Prozesssteuerungsprotokollen (P) zu erfassen, be-
ziglich deren eine Anderungsaktion durchzufiihren ist,

e) -ein erstes Anzeigemodul (32), das dazu bestimmt ist, in den
selektierten  Prozesssteuerungsprotokollen (P)  anderbare
Steuerparameter (SPP, SPT, SPS, SPR, SPA) anzuzeigen,

f) -ein Parameterwert-Erfassungsmodul (33), das dazu be-
stimmt ist, Parameterwerte (PW) zu erfassen, gemal denen in
den ausgewahlten Prozesssteuerungsprotokollen (P) die
Steuerparametern (SPP, SPT, SPS, SPR, SPA) zu andern
sind,

g) - ein zweites Anzeigemodul (34), das dazu bestimmt ist, inner-
halb des Anderungsprozesses in den ausgewahlten Prozess-
steuerungsprotokollen (P) durchzufiihrende Anderungen anzu-
zeigen,

h’) - ein Bestatigungssignal-Erfassungsmodul (35), das dazu be-

stimmt ist, ein Bestatigungssignal zu erfassen, und



h”) ein Anderungsdurchfiihrungsmodul (36), das dazu bestimmt
ist, die Anderungen beziiglich der ausgewahlten Prozess-
steuerungsprotokolle (P) automatisch durchzufihren, wenn
das Bestatigungssignal-Erfassungsmodul (35) ein Bestati-

gungssignal erfasst.

Der gegentber der urspriinglichen Fassung unveranderte Patentanspruch 16 ge-
mald Hauptantrag vom 28. September 2006 lautet unter Einfligung einer Gliede-

rung:

a’) Protokollsatz-Modifikationseinrichtung (10) zur Modifikation ei-
nes Satzes (S) von definierten Prozesssteuerungsprotokol-
len (P), welche

b) jeweils zur Ansteuerung eines medizintechnischen Sys-
tems (1) zur Durchfuhrung von Untersuchungsprozessen die-
nen,

a”’) wobei die Protokollsatz-Modifikationseinrichtung (10) folgende
jeweils in Kommunikationsverbindung stehende Module um-
fasst:

d) -eine Anzahl von Anderungsprozess-Durchfiihrungsmodu-
len (20, 30, 40, 50, 60), die jeweils dazu bestimmt sind, eine
bestimmte Anderungsaktion innerhalb eines definierten Ande-
rungsprozesses durchzufihren,

) wobei innerhalb dieses Anderungsprozesses weitere Ande-
rungsvorgabesignale erfasst werden, gemaR denen die Ande-
rungsaktion durchgefihrt werden.

c) -ein Aktionsauswahl-Erfassungsmodul (11), das dazu be-
stimmt ist, ein Aktionsauswahlsignal (AS) zur Auswahl einer

bestimmten Anderungsaktion zu erfassen,



f) - ein Prozessauswahlmodul (12), das dazu bestimmt ist, in Ab-
hangigkeit von der ausgewahlten Anderungsaktion ein Ande-
rungsprozess-Durchfihrungsmodul (20, 30, 40, 50, 60) aus
der Anzahl von Anderungsprozess-Durchfiihrungsmodu-

len (20, 30, 40, 50, 60) auszuwahlen und in Betrieb zu setzen.

Der gegentber der urspriinglichen Fassung unveranderte Patentanspruch 18 ge-

mank Hauptantrag vom 28. September 2006 lautet:

"Steuereinrichtung (3, 5) fir ein medizintechnisches System (1)
zur Erzeugung von Patientenbilddaten mit einer Protokollmodifika-
tionseinheit (30) nach Anspruch 15 und/oder einer Protokollsatz-

Modifikationseinrichtung (10) nach Anspruch 16 oder 17."

Der gegentber der urspringlichen Fassung unverénderte Patentanspruch 19 ge-

malk Hauptantrag vom 28. September 2006 lautet:

"Medizintechnisches System (1) zur Erzeugung von Patientenbild-

daten mit einer Steuereinrichtung (3, 5) nach Anspruch 18."

Der gegentber der urspriunglichen Fassung unverénderte Patentanspruch 20 ge-

mafd Hauptantrag vom 28. September 2006 lautet:

"Computerprogrammprodukt, welches direkt in einen Speicher ei-
nes programmierbaren Rechners (5) ladbar ist, mit Programm-
code-Mitteln, um alle Schritte eines Verfahrens nach einem der
Anspriche 1 bis 14 auszufihren, wenn das Programm auf dem

Rechner (5) ausgefihrt wird."



Der Patentanspruch 1 gemaf 1. Hilfsantrag vom 16. Mai 2011 lautet unter Einfu-
gung einer Gliederung (Die Anderung gegeniiber dem Hauptantrag sind durch Un-

terstreichung kenntlich gemacht):

a) "Verfahren zur Modifikation einer Anzahl von Prozesssteue-
rungsprotokollen (P) eines Satzes (S) von definierten Prozess-
steuerungsprotokollen (P),

b) welche jeweils zur Ansteuerung eines medizintechnischen
Systems (1) zur Durchfiihrung von Untersuchungsprozessen
dienen,

c) innerhalb eines Anderungsprozesses mit folgenden Verfah-
rensschritten:

d) - Erfassen von Protokollselektionssignalen zur Selektion einer
Anzahl von Prozesssteuerungsprotokollen (P), bezlglich derer
eine Anderungsaktion durchzufiihren ist,

e) - Anzeigen von in den selektierten Prozesssteuerungsproto-
kollen (P) anderbaren Steuerparametern (SPP, SPT, SPS,
SPR, SPA),

f) - Erfassen von Parameterwerten (PW), gemal denen in den
ausgewahlten Prozesssteuerungsprotokollen (P) die Steuer-
parameter (SPP, SPT, SPS, SPR, SPA) zu andern sind,

g) - Anzeigen der innerhalb des Anderungsprozesses in den aus-
gewdahlten Prozesssteuerungsprotokollen (P) durchzufihren-
den Anderungen,

wobei eine Ubersicht tiber alle ausgewahlten, gednderten Pro-

zesssteuerungsprotokolle (P) sowie die in den jeweiligen Pro-

zesssteuerungsprotokollen (P) geanderten Parameter ange-

zeigt wird, und
h) - Erfassen eines Bestatigungssignals und automatische

Durchfuihrung der Anderungen bezliglich der ausgewahlten



Prozesssteuerungsprotokolle (P), wenn ein Bestatigungssignal

erfasst wird."

Der Patentanspruch 15 gemal 1. Hilfsantrag vom 16. Mai 2011 lautet unter Einfu-
gung einer Gliederung (Die Anderung gegeniiber dem Hauptantrag sind durch Un-

terstreichung kenntlich gemacht):

a’) Protokollmodifikationseinheit (30) zur Modifikation einer An-
zahl von Prozesssteuerungsprotokollen (P) eines Satzes (S)
von definierten Prozesssteuerungsprotokollen (P),

b) welche jeweils zur Ansteuerung eines medizintechnischen
Systems (1) zur Durchfihrung von Untersuchungsprozessen
dienen,

c) innerhalb eines definierten Anderungsprozesses,

a”) wobei die Protokollmodifikationseinheit folgende jeweils in
Kommunikationsverbindung stehende Module umfasst:

d) - Ein Protokollselektions-Erfassungsmodul (31), das dazu be-
stimmt ist, Protokollselektionssignale zur Selektion einer An-
zahl von Prozesssteuerungsprotokollen (P) zu erfassen, be-
ziiglich deren eine Anderungsaktion durchzufiihren ist,

e) - ein erstes Anzeigemodul (32), das dazu bestimmt ist, in den
selektierten  Prozesssteuerungsprotokollen (P)  &nderbare
Steuerparameter (SPP, SPT, SPS, SPR, SPA) anzuzeigen,

f) -ein Parameterwert-Erfassungsmodul (33), das dazu be-
stimmt ist, Parameterwerte (PW) zu erfassen, gemal denen in
den ausgewahlten Prozesssteuerungsprotokollen (P) die
Steuerparametern (SPP, SPT, SPS, SPR, SPA) zu andern

sind,
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g) - ein zweites Anzeigemodul (34), das dazu bestimmt ist, inner-
halb des Anderungsprozesses in den ausgewahlten Prozess-
steuerungsprotokollen (P) durchzufiihrende Anderungen anzu-
zeigen,

und dabei eine Ubersicht Uiber alle ausgewahlten, geanderten

Prozesssteuerungsprotokolle (P) sowie die in den jeweiligen

Prozesssteuerungsprotokollen (P) gednderten Parameter an-

zuzeigen,
h’) - ein Bestatigungssignal-Erfassungsmodul (35), das dazu be-

stimmt ist, ein Bestatigungssignal zu erfassen, und

h”) ein Anderungsdurchfiihrungsmodul (36), das dazu bestimmt
ist, die Anderungen beziiglich der ausgewahlten Prozess-
steuerungsprotokolle (P) automatisch durchzufihren, wenn
das Bestatigungssignal-Erfassungsmodul (35) ein Bestati-

gungssignal erfasst.

Die Patentanspriche 2 bis 14 sowie 16 bis 20 gemal3 1. Hilfsantrag sind gegen-

Uber dem Hauptantrag nicht verandert.

Der Patentanspruch 1 gemald 2. Hilfsantrag vom 16. Mai 2011 lautet unter Einfu-
gung einer Gliederung (Die Anderung gegeniiber dem Hauptantrag sind durch Un-

terstreichung kenntlich gemacht):

a) "Verfahren zur Modifikation einer Anzahl von Prozesssteue-
rungsprotokollen (P) eines Satzes (S) von definierten Prozess-
steuerungsprotokollen (P),

b) welche jeweils zur Ansteuerung eines medizintechnischen
Systems (1) zur Durchfihrung von Untersuchungsprozessen
dienen,

c) innerhalb eines Anderungsprozesses mit folgenden Verfah-

rensschritten:
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d) - Erfassen von Protokollselektionssignalen zur Selektion einer
Anzahl von Prozesssteuerungsprotokollen (P), bezlglich derer
eine Anderungsaktion durchzufiihren ist,

e) - Anzeigen von in den selektierten Prozesssteuerungsproto-
kollen (P) anderbaren Steuerparametern (SPP, SPT, SPS,
SPR, SPA),

f) - Erfassen von Parameterwerten (PW), gemald denen in den
ausgewahlten Prozesssteuerungsprotokollen (P) die Steuer-
parameter (SPP, SPT, SPS, SPR, SPA) zu andern sind,

g) - Anzeigen der innerhalb des Anderungsprozesses in den aus-
gewdahlten Prozesssteuerungsprotokollen (P) durchzufihren-
den Anderungen,

wobei jeweils der alte Parameterwert und der neue Parame-

terwert gegenibergestellt werden, und

h) - Erfassen eines Bestatigungssignals und automatische
Durchfuihrung der Anderungen beziiglich der ausgewahiten
Prozesssteuerungsprotokolle (P), wenn ein Bestatigungssignal

erfasst wird."

Der Patentanspruch 15 gemal3 2. Hilfsantrag vom 16. Mai 2011 lautet unter Einfu-
gung einer Gliederung (Die Anderung gegeniiber dem Hauptantrag sind durch Un-

terstreichung kenntlich gemacht):

a’) Protokollmodifikationseinheit (30) zur Modifikation einer An-
zahl von Prozesssteuerungsprotokollen (P) eines Satzes (S)
von definierten Prozesssteuerungsprotokollen (P),

b) welche jeweils zur Ansteuerung eines medizintechnischen
Systems (1) zur Durchfihrung von Untersuchungsprozessen
dienen,

c) innerhalb eines definierten Anderungsprozesses,
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a”) wobei die Protokollmodifikationseinheit folgende jeweils in
Kommunikationsverbindung stehende Module umfasst:

d) - Ein Protokollselektions-Erfassungsmodul (31), das dazu be-
stimmt ist, Protokollselektionssignale zur Selektion einer An-
zahl von Prozesssteuerungsprotokollen (P) zu erfassen, be-
ziglich deren eine Anderungsaktion durchzufiihren ist,

e) - ein erstes Anzeigemodul (32), das dazu bestimmt ist, in den
selektierten  Prozesssteuerungsprotokollen (P)  anderbare
Steuerparameter (SPP, SPT, SPS, SPR, SPA) anzuzeigen,

f) -ein Parameterwert-Erfassungsmodul (33), das dazu be-
stimmt ist, Parameterwerte (PW) zu erfassen, gemald denen in
den ausgewahlten Prozesssteuerungsprotokollen (P) die
Steuerparametern (SPP, SPT, SPS, SPR, SPA) zu andern
sind,

g) - ein zweites Anzeigemodul (34), das dazu bestimmt ist, inner-
halb des Anderungsprozesses in den ausgewahlten Prozess-
steuerungsprotokollen (P) durchzufiihrende Anderungen anzu-
zeigen,

wobei jeweils der alte Parameterwert und der neue Parame-

terwert gegenubergestellt werden,

h’) - ein Bestatigungssignal-Erfassungsmodul (35), das dazu be-
stimmt ist, ein Bestatigungssignal zu erfassen, und

h”) ein Anderungsdurchfiihrungsmodul (36), das dazu bestimmt
ist, die Anderungen beziiglich der ausgewahlten Prozess-
steuerungsprotokolle (P) automatisch durchzufihren, wenn
das Bestatigungssignal-Erfassungsmodul (35) ein Bestati-

gungssignal erfasst.

Die Patentanspriiche 2 bis 14 sowie 16 bis 20 gemaf3 2. Hilfsantrag sind gegen-

Uber dem Hauptantrag nicht verandert.
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Der Patentanspruch 1 gemald 3. Hilfsantrag vom 16. Mai 2011 ist identisch zum

Patentanspruch 6 gemaR Hauptantrag.

Der unabhéngige Patentanspruch 14 gemald 3. Hilfsantrag vom 16. Mai 2011 ist

identisch zum Patentanspruch 16 gemal Hauptantrag.

Der auf den Patentanspruch 1 gemald 3. Hilfsantrag riickbezogenen Patentan-
spruch 2 geht aus den Patentanspriichen 1 und 7 gemald Hauptantrag hervor, der
auf den Patentanspruch 14 gemafR 3. Hilfsantrag rickbezogene Patentan-
spruch 15 aus den Patentansprichen 15 und 17 gemald Hauptantrag. Deren Wort-
laut sowie der Wortlaut der weiteren abhangigen Patentanspruche ist der Akte zu

entnehmen.

Als Aufgabenstellung gibt die Anmelderin an, es solle eine Mdéglichkeit geschaffen
werden, mit der auch weniger getbte Bediener gleichzeitig eine beliebige Anzahl
von Prozesssteuerungsprotokollen bzw. einen kompletten Satz von solchen defi-
nierten Prozesssteuerungsprotokollen auf einfache und sichere Weise modifizie-

ren konnen (Absatz [0004] der Offenlegungsschrift).

Die Anmelderin betont, dass es bei medizintechnischen Geréaten bislang nicht
maoglich gewesen sei, Grundparameter, die in mehreren Anwendungen wirkten,
menuegefuhrt zu andern. Vielmehr sei dies bislang nur anhand unibersichtlicher
Listings moglich gewesen. Durch die Erfindung werde dem abgeholfen; die vorzu-
nehmenden Anderungen wirden lbersichtlich angezeigt, dadurch werde eine An-
derung einfacher, eine wirksame Kontrolle der vorgenommenen Anderungen mog-
lich und damit im Ergebnis die Sicherheit der Systeme gewébhrleistet. Letzteres sei

gerade im medizinischen Bereich von herausragender Bedeutung.
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Weiter erdffne die Erfindung die Mdglichkeit, die Benutzeroberflache in einfacher
Weise an die jeweiligen Erfordernisse und Arbeitsweisen unterschiedlicher Benut-
zer anzupassen und zwar ohne dass ein besonders ausgebildeter Servicetechni-

ker hinzugezogen werden musse.

Wegen der weiteren Einzelheiten insbesondere auch zum Wortlaut der jeweiligen

abhangigen Patentanspriche wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Die frist- und formgerecht erhobene Beschwerde ist zulassig. Sie hat jedoch in der
Sache im Ergebnis keinen Erfolg.

1. Der Senat sieht keine Grundlage fir eine Beanstandung des Gegenstandes des
Patentanspruchs 1 gemald Hauptantrags oder irgend eines anderen Patentan-
spruchs gemal Hauptantrag oder gemaf einem der Hilfsantrage mangels Techni-
zitat nach 8 1 Abs. 1 PatG oder als ein Verfahren fur ein Computerprogramm als
solches oder als anderweitig unter einen der in 8 1 Abs. 3 PatG genannten Aus-
schlussgrinde fallend, die einer Patenterteilung grundsatzlich entgegenstehen

wirden.

Da durch die Verfahren gemal3 der Patentanspriche 1 und 6 jeweils medizintech-
nische Systeme angesteuert werden sollen, liegen diese bereits auf technischem
Gebiet 8§ 1 Abs. 1 PatG, wenngleich die einzelnen Mal3hahmen, die ergriffen wer-
den sollen, beliebig fur technische sowie nichttechnische Zwecke einsetzbar sind.
Auch bleibt demnach ohne Bedeutung, dass bei der Realisierung der Erfindung
die vom Erfinder geleistete Arbeit Gberwiegend in der Erstellung von Computerpro-

grammen und in der grafischen Gestaltung von Benutzeroberflachen besteht.
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Um nicht einem der Ausschlusstatbestande des 8 1 Abs. 3 PatG zu unterfallen,
muss nach der Rechtsprechung des BGH die beanspruchte Lehre Anweisungen
enthalten, die der Losung eines konkreten technischen Problems mit technischen
Mitteln dienen. AulRerhalb der Technik liegende Anweisungen gentigen in diesem
Zusammenhang nicht; sie sind nur dann von Bedeutung, wenn sie auf die Losung
des technischen Problems mit technischen Mitteln Einfluss nehmen (vgl. BGH
GRUR 2009, 479 (Nr. 11) - Steuerungseinrichtung fur Untersuchungsmodalitaten;
GRUR 2010, 613 (Nr.22) -Dynamische Dokumentengenerierung; BGH
Mitt. 2011, 61 (NR. 30) - Wiedergabe topografischer Informationen). Daflr gentgt
es jedoch, dass ein Teilaspekt der Lehre ein technisches Problem bewaltigt. Das
mit den Ausschlusstatbestanden des 8 1 Abs. 3 PatG vom Gesetzgeber verfolgte
Anliegen wird nach der Rechtsprechung des BGH - ebenso wie nach der der
Technischen Beschwerdekammern des Europaischen Patentamts - im Wesentli-
chen dadurch verwirklicht, dass jedenfalls bei der Prifung einer Erfindung auf er-
finderische Tatigkeit nur die Anweisungen bericksichtigt werden, die die Losung
des technischen Problems mit technischen Mitteln bestimmen oder zumindest be-
einflussen (vgl. BGH GRUR 2010, 613 (Nr. 23 f.) - Dynamische Dokumentengene-
rierung). Die vorgelagerte Prufung auf das Vorliegen eines Ausschlusstatbestan-
des dient daher nur der Grobsichtung zur Ausfilterung derjenigen Félle, in denen
der Patentanspruch tGberhaupt keine technische Anweisung enthalt, die sinnvoller-
weise der Prifung auf erfinderische Téatigkeit zugrunde gelegt werden kann (vgl.
BGH Mitt. 2011, 61 (Nr. 31) - Wiedergabe topografischer Informationen).

Da hier das konkrete technische Problem zugrunde liegt, dass bislang nur die Pa-
rameter jeweils eines einzigen Prozesssteuerungsprotokolls verandert werden
kénnen und dazu technischen Mittel, wie beispielsweise das Anzeigen von ander-
baren Steuerparametern (Merkmal e des Patentanspruchs 1) vorgeschlagen sind,
liegt also der erforderliche Teilaspekt der Lehre, der ein technisches Problem be-
waltigt, vor. Ohne eine geeignete graphische Darstellung der anderbaren Steuer-
parameter ist ndmlich die Loésung des angegebenen Problems nicht moglich. Der

Patentanspruch 1 gemald Hauptantrag lasst zwar offen, worin die Mittel zur Anzei-
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ge der anderbaren Steuerparameter bestehen, aber solche Anzeigemittel sind
zweifellos erforderlich und diese missen auch geeignet ausgestaltet sein, damit
ein Anwender des Verfahrens eine Auswahl treffen und eine automatische Durch-
fuhrung der Anderungen (Merkmal h des Patentanspruchs 1) initiieren kann.

2. Das Verfahren nach dem geltenden Patentanspruch 1 gemald Hauptantrag er-
gibt sich aber fir den Fachmann bereits in naheliegender Weise aus der
US 6 603 494 B1, die von der Prufungsstelle im Prufungsverfahren als Entgegen-
haltung 3 genannt worden ist, und ist daher gemald § 1 Abs. 1 in Verbindung mit
8 4 PatG mangels erfinderischer Tatigkeit nicht gewahrbar. Aus dieser Druck-
schrift ist in den Worten des Patentanspruchs 1 ausgedriickt Folgendes bekannt,

ein

a) "Verfahren zur Modifikation einer Anzahl von Prozesssteue-
rungsprotokollen eines Satzes von definierten Prozesssteue-
rungsprotokollen (Spalte 18, Zeilen 8 bis 11),

b) welche jeweils zur Ansteuerung eines medizintechnischen
Systems zur Durchfihrung von Untersuchungsprozessen die-
nen (Spalte 1, Zeilen 14 bis 26),

c) innerhalb eines Anderungsprozesses ("to modify the default
settings") mit folgenden Verfahrensschritten:

diweiw) - Erfassen von Protokollselektionssignalen zur Selektion ei-
nes Prozesssteuerungsprotokolls, bezuglich derer eine Ande-
rungsaktion durchzufuhren ist (Fig. 9 in Verbindung mit Spal-
te 18, Zeilen 16 bis 27),

Etilw) - Anzeigen von in dem selektierten Prozesssteuerungsproto-
koll &nderbaren Steuerparametern (In Spalte 18, Zeilen 24 bis
28 ist das zwar nur andeutungsweise beschrieben, jedoch ist
der Beschreibung zu Fig. 5, Spalte 14, Zeilen 54 bis 60, sowie
Spalte 15, Zeilen 7 bis 12 im Detail zu entnehmen, wie die Pa-

rameter angezeigt und verandert werden),
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f) - Erfassen von Parameterwerten, gemaf denen in dem ausge-
wahlten Prozesssteuerungsprotokoll die Steuerparameter zu
andern sind (Spalte 14, Zeilen 54 bis 60; Spalte 15, Zeilen 7
bis 12),

g) - Anzeigen der innerhalb des Anderungsprozesses in dem
ausgewahlten Prozesssteuerungsprotokoll durchzufiihrenden
Anderungen, und

h) - Erfassen eines Bestatigungssignals und automatische
Durchfihrung der Anderungen beziiglich der ausgewahliten
Prozesssteuerungsprotokolle, wenn ein Bestatigungssignal er-
fasst wird (Durch "ACCEPT-Icon" 312, 366)."

Das Verfahren gemal3 Patentanspruch 1 nach Hauptantrag unterscheidet sich von
dem aus der US 6 603 494 B1 bekannten lediglich dadurch, dass nicht nur fur ein
einzelnes Prozesssteuerungsprotokoll eine Anderungsaktion durchfiihrbar sein

soll, sondern fir eine Anzahl von mehreren Prozesssteuerungsprotokollen.

Die Forderung einen Anderungsvorgang, der bei verschiedenen Anwendungen in
identischer Weise durchgefiihrt werden muss, nicht mehrfach abarbeiten zu muis-

sen, stellt sich jedoch in der Praxis von selbst.

Auch die Anwender im Bereich der Medizintechnik (z. B. MTAs oder Arzte) kann-
ten namlich bereits die Moglichkeit Parameter unterschiedlicher Anwendungen
menuegefiihrt zu &ndern, z. B. von Microsoft Windows 95°, also 10 Jahre vor dem

Anmeldetag 23. Dezember 2005, ins alltagliche Leben Einzug gehalten hat.

Bei diesen Anwendern musste es zwanglaufig auf Unverstandnis stof3en, dass bei
einem verbreiteten Massenprodukt, wie einem relativ preiswerten PC ein weitaus
groRerer Bedienkomfort geboten ist, als bei einem kostspieligen Spezialgerat, wie
einem Magnetresonanztomographen, bei dem die Kosten der Software fur die Be-
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nutzeroberflache nach Einschatzung des Senats eine untergeordnete Bedeutung

haben.

Auch die auf die Vorlieben eines bestimmten Benutzers (Fig. 9, "modify prefern-
ces") hin ausgerichteten Anderungen von Parametern verlangen nach einer ge-
meinsamen Verstellung der von diesem Benutzer verwendeten Protokolle (vgl.
Fig. 8). Der Wunsch, nicht nur ein einzelnes Prozesssteuerungsprotokoll auswéh-
len und darin Parameter &ndern zu konnen, sondern fur mehrere Prozesssteue-
rungsprotokolle gleichzeitig, hat Auswirkungen auf die Programmierung der
Schnittstelle zwischen der Benutzeroberflache und dem fir die Steuerung des me-
dizintechnischen Gerats bereits vorhandenen Programm. Durch die Einbindung
des Schnittstellenprogramms in einen zweifellos technischen Gesamtzusammen-
hang ist der Gegenstand des Patentanspruchs 1 als technisch anzunehmen. Das
Verfahren gemdalR Patentanspruch 1 beruht gegeniber dem aus der
US 6 603 494 B1 bekannten Verfahren nicht auf einer erfinderischer Tatigkeit.

Die tatsachliche Programmierung der Schnittstelle zwischen der geforderten kom-
fortableren Benutzeroberflache und dem fur die Steuerung des medizintechni-
schen Geréts bereits vorhandenen Programms ist im Ubrigen weder in den Pa-
tentanspriichen noch an anderer Stelle der Unterlagen angegeben. Abgesehen
davon sind sich die Anmelderin und der Senat darin einig, dass die Anpassung
dieser Schnittstelle von einem Fachmann, der ein erfahrener Fachinformatiker far
Anwendungsprogrammierung sein mag, im Rahmen seiner routinemafigen Arbeit
erledigt wird, ohne dass dieser dazu konkretere Erlauterungen brauchte oder erfin-

derisch tatig werden msste.

3. Selbst wenn man dem Vortrag der Anmelderin in der mundlichen Verhandlung
folgen wollte, wonach das Verfahren, das durch den Patentanspruch 6 unter
Schutz gestellt werden soll, nicht lediglich eine allgemeinere sowie mit anderen
Worten ausgedrickte Fassung des Verfahrens gemal Patentanspruch 1 darstellt

- wobei in diesem Fall der Patentanspruch 6 ausgehend von der US 6 603 494 B1
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mangels erfinderischer Tatigkeit nicht gewahrbar ware - sondern auf ein Verfahren
mit einer zusatzlichen Benutzeroberflache gerichtet sei, durch das wiederum das
Verfahren gemal Patentanspruch 1 modifizierbar sei, beruht ein solches Verfah-
ren zur Modifikation eines Satzes von Prozesssteuerungsprotokollen nicht auf ei-
ner erfinderischer Tatigkeit, sondern ergibt sich ebenfalls in naheliegender Weise
aus der US 6 603 494 B1 und ist daher gemafl § 1 Abs. 1 in Verbindung mit § 4
PatG nicht gewahrbar.

Sowohl der Fachmann als auch die Anwender der in Rede stehenden medizin-
technischen Gerate kennen namlich von dem bereits erwdhnten Betriebssystem
Microsoft Windows 95® schon die Méglichkeit, anhand des sogenannten Start-Me-
nues, die Darstellung und Funktionalitat der Bedienoberflache anzupassen, Pro-
gramme sowohl hinzuzufiigen als auch zu entfernen oder auch Netzwerkverbin-

dungen und Benutzerkonten einzurichten, zu I6schen und zu bearbeiten.

Die geschieht bekanntermalRen indem

c) zunachst ein Aktionsauswabhlsignal (Anklicken eines entspre-
chenden Menuepunktes) zur Auswabhl einer bestimmten Ande-
rungsaktion (Desktopdarstellung veréandern) erfasst wird und

d) dann in Anhangigkeit von der ausgewahlten Anderungsaktion
(Desktopdarstellung verandern) ein Anderungsprozess aus ei-
ner Anzahl von vordefinierten Anderungsprozessen (Menue-
punkte Design, Desktop, Bildschirmschoner, Darstellung, Ein-
stellungen) ausgewahlt wird und

e) ein Ablauf des ausgewahlten Anderungsprozesses initiiert wird
("OK"-Button anklicken) und

f) innerhalb dieses Anderungsprozesses dann weitere Ande-
rungsvorgabesignale erfasst werden, gemal denen die Modifi-
kationen durchgefuhrt werden (unter den Menuepunkten De-

sign, Desktop, Bildschirmschoner, Darstellung, Einstellungen
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stecken weitere Menuestrukturen, die aufgerufen werden und

durch die gewilnschten Modifikationen durchgefiihrt werden.

Die Ubertragung dieser Funktionalitat auf die Ansteuerung eines medizintechni-
sches Systems ergibt sich als Forderung der Anwender, die der Fachmann im
Rahmen seiner routinemalfigen Tatigkeit erflllt, ohne dass er dazu erfinderisch ta-
tig werden muss. Auch die Steuerung nach der US 6 603 494 bedient sich solchen
Ubergeordneter Menuestrukturen (Fig. 3, 4 Bezugszeichen 222, 224, 226) zur

Auswahl unterschiedlicher Programmpakete).

4. Die Patentanspriche 15, 16 sowie 18 bis 20 sind zwar als gegenstandliche An-
spruche formuliert, Gber die reine Funktionalitdt der einzelnen Teilgegenstande
hinaus ist aber nichts angegeben. Daher beruhen diese Gegenstande, wie die ent-

sprechenden Verfahren nicht auf erfinderischer Tatigkeit.

Ebenso sieht der Senat in keinem der Merkmale, die in den abhéangigen Patentan-

spruchen genannt sind, eine Besonderheit mit erfinderischem Gehalt.

5. Der Patentanspruch 1 gemal 1. Hilfsantrag unterscheidet sich von dem gemaf
Hauptantrag durch den Zusatz in Merkmal g, dass eine Ubersicht iber alle ausge-
wahlten, gednderten Prozesssteuerungsprotokolle (P) sowie die in den jeweiligen

Prozesssteuerungsprotokollen (P) geanderten Parameter angezeigt wird.

Diese Angabe mag zwar fur den Fachmann zu einer technischen Aufgabenstel-
lung fuihren, die er durch eine entsprechende Anderung der Programmierung lost.
Zur Umsetzung einer entsprechenden Forderung muss er jedoch nicht erfinderisch

tatig werden.
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Die Entscheidung liegt, welche Informationen auf dem Bildschirm angezeigt wer-
den, an sich nicht auf technischen Gebiet und muss daher unbertcksichtigt blei-

ben.

Gleiches gilt fir den nebengeordneten Patentanspruch 15, der sich nur durch sei-

ne Kategorie vom Patentanspruch 1 unterscheidet.

6. Der Patentanspruch 1 gemal 2. Hilfsantrag unterscheidet sich von dem gemaf
Hauptantrag durch den Zusatz in Merkmal g, dass jeweils der alte Parameterwert

und der neue Parameterwert gegenubergestellt werden.

Auch darin sieht der Fachmann eine nichttechnische Aufgabenstellung, welche In-
formationen auf dem Bildschirm angezeigt werden sollen, die bei der Prufung ob
ein Verfahren neu ist und auf erfinderischer Tatigkeit beruht nicht berticksichtigt

wird.

Die Umsetzung in ein technisches Verfahren, die im Ubrigen in der Anmeldung
nicht explizit angegeben ist, realisiert der Fachmann im Rahmen seiner routineméa-

Bigen Tatigkeit.

Gleiches gilt fur den nebengeordneten Patentanspruch 15, der sich nur durch sei-

ne Kategorie vom Patentanspruch 1 unterscheidet.

7. Der Patentanspruch 1 gemaR 3. Hilfsantrag ist ohne inhaltliche Anderung aus

dem Patentanspruch 6 gemaf Hauptantrag hervorgegangen.

Da bereits vorstehend festgestellt wurde, dass der Patentanspruch 6 gemal
Hauptantrag nicht auf erfinderischer Tatigkeit beruht wird, eribrigen sich weitere

Ausfiihrung zum 3. Hilfsantrag.
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8. Die jeweiligen abhangigen Patentanspriiche teilen das Schicksal der nicht ge-

wahrbaren unabhéngigen Patentanspriche, auf die sie rickbezogen sind.

Somit war die Beschwerde zuriickzuweisen.

Bertl Kirschneck Dr. Scholz J. Mller

Pl



