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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung 10 2006 058 862.2-23

hat der 21. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts am
9. Juni 2011 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters
Dipl.-Phys. Dr. Winterfeldt sowie der Richter Baumgartner, Dipl.-Phys. Dr. Muller
und Dipl.-Ing. Veit

beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

BPatG 152
08.05



Grinde

Die am 13. Dezember 2006 eingereichte Patentanmeldung 10 2006 058 862.2-23
mit der Bezeichnung "Zahnburstenkopf fir Zahnbirsten mit Schwenkbewegung"
ist durch Beschluss der Prufungsstelle fur Klasse A 61 C (falschlicherweise mit
A 46 B unterzeichnet) vom 25. Marz 2008 zuriickgewiesen worden.

Im Prafungsverfahren sind die Druckschriften
D1. US6401288B1
D2: US 669 402
D3: US 6018838 A
D4: DE 202004 018 427 Ul
im Erstbescheid vom 15. Mai 2007 und
D5: DE 102 38 352 Al

im zweiten Prufungsbescheid vom 27. Juni 2007 entgegengehalten worden.

Der mit Gliederungspunkten versehene, ansonsten woértlich wiedergegebene gel-
tende Patentanspruch 1 lautet:

M1 Die VergréRerung des Abstandes zwischen Burstenflache

und Drehachse,

M2 welches dazu dient die Nutzflache der Birstenflache zu ver-
grofern.



Der mit Gliederungspunkten versehene, ansonsten wortlich wiedergegebene gel-

tende Patentanspruch 2 lautet:

M3 Die Benutzung einer Biegung, welcher bei der Vergrof3erung

des Abstandes gebraucht wird.

Im Zurickweisungsbeschluss hat die Prifungsstelle ausgefuihrt, dass der Gegen-
stand des geltenden Patentanspruchs vom Anmeldetag nicht neu gegeniber dem
Stand der Technik gemalf der Druckschrift D5 sei.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die Beschwerde des Anmelders, mit der er

sein Patentbegehren unverandert aufrecht erhalt.

Er beantragt sinngemaf3

den Beschluss der Priufungsstelle fur Klasse A 61 C des Deut-
schen Patent- und Markenamts vom 25. Marz 2008 aufzuheben

und das Patent mit den geltenden Unterlagen zu erteilen.

Mit Beschluss vom 28. Januar 2009 hat der erkennende Senat den vom Anmelder
gestellten Antrag auf Verfahrenskostenhilfe fur das Beschwerdeverfahren zuriick-
gewiesen. Zur Begrindung hat der Senat ausgefiihrt, dass die Beschwerde vor-
aussichtlich keine Aussicht auf Erfolg habe, denn der Inhalt der Anmeldung er-
scheine auch bei vollstandiger Ausschopfung ihres Offenbarungsgehalts gegen-
Uber dem von der Prufungsstelle genannten Stand der Technik, insbesondere ge-
genuber der Druckschrift D5, aus den von der Prifungsstelle genannten Griinden
nicht mehr als neu. Die genannte Entgegenhaltung enthalte bereits samtliche

Merkmale der Anmeldung.



1. Der Anmelder hat nach Ablehnung des Antrags auf Verfahrenskostenhilfe fur
das Beschwerdeverfahren die Beschwerdegebuihr innerhalb der gesetzlichen Frist
gezahlt. Die im Ubrigen zulassige Beschwerde hat in der Sache keinen Erfolg, da
die Gegenstande der geltenden Patentanspriche 1 und 2 nicht neu gegentber

dem Stand der Technik gemal3 der Druckschrift D5 sind.

2. Die geltenden Patentanspriiche 1 und 2 sind die ursprtinglich eingereichten Pa-

tentanspriche und somit zulassig.

3. Wie aus der Beschreibungseinleitung vorliegender Anmeldung hervorgeht, be-
trifft die Anmeldung einen auswechselbaren Kopf einer Elektro-Zahnbirste, die

Schwenkbewegungen ausfuhrt (vgl. Absatz [0001] der Offenlegungsschrift).

Als Aufgabe der Erfindung ist sinngemald angegeben, mit der Schwenkbewegung
der Birste eine groRere Flache (auf den Zahnen) zu Uberstreichen und somit die
Bearbeitung einer gréReren Flache zu ermdglichen (vgl. Absatz [0003]) bzw. die

Nutzflache der Burstenflache zu vergroRern (vgl. das Merkmal M2).

Diese Aufgabe wird beim Gegenstand des geltenden Patentanspruchs 1 durch ei-
ne VergroRerung des Abstandes zwischen Burstenflache und Drehachse (vgl. das
Merkmal M1) gel6st, wobei zur VergroRerung des Abstandes eine Biegung be-
nutzt wird (vgl. das Merkmal M3).

4. Der hier zustandige Fachmann ist ein mit der Entwicklung von elektrischen
Zahnbirsten befasster berufserfahrener Diplom-Ingenieur der Fachrichtung Elek-
trotechnik oder Maschinenbau der in stdndigem Kontakt mit Zahntechnikern oder

Zahnarzten steht.



5. Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 ist nicht neu gegentber dem aus der
Druckschrift D5 bekannten Stand der Technik.

So ist aus der Druckschrift D5 (vgl. die einzige Figur mit Beschreibung) eine elek-
trische Zahnburste (1) mit einem Antrieb (3) (vgl. die Abséatze [0001] und [0015])
bekannt, der seine Antriebskraft auf einen Stiel (4) Ubertragt, der einen Bulrst-
kopf (5) mit radial zum Stiel angeordneten Borsten (6) tragt. Durch den Antrieb
(vgl. die Abséatze [0002] und [0007] sowie den Anspruch 4) wird der Stiel (4) und
damit die Borsten hin- und herschwingend bewegt, d. h. geschwenkt, wodurch

sich die Zahne putzen lassen.

Dabei (vgl. den Absatz [0018]) wird der Burstkopf (5) durch den Antrieb (3) in
Drehbewegung versetzt (vgl. die Figur und den Absatz [0020]: rotatorische Bewe-

gung in Richtung des Pfeils 12).

Somit ist eine Drehachse in Richtung des Stiels (4) vorhanden, um die die Birs-
tenflache (Borsten 6 des Burstkopfs 5) gedreht wird, wobei, wie aus der Figur und
dem Absatz [0016] sowie dem Anspruch 10 hervorgeht, der Stiel (4) in seiner
Langsrichtung eine Stufe (7) aufweist, durch die der Abstand zwischen Burstenfla-
che (5, 6) und Drehachse vergro3ert wird (= Merkmal M1),

wodurch zwangslaufig durch die dadurch vergroRerte Schwenkbewegung auch die

Nutzflache der Birstenflache vergréfert wird (= Merkmal M2).

6. Auch der Gegenstand des Patentanspruchs 2 ist nicht neu gegeniber dem aus
der Druckschrift D5 bekannten Stand der Technik, da die Stufe in Langsrichtung
des Stiels (vgl. die Figur) dabei eine Biegung darstellt, mit der der Abstand der
Burstenflache von der Drehachse realisiert wird und die somit benutzt wird, um die

Vergrol3erung des Abstands zu erreichen (= Merkmal M3).



7. Auch der Gegenstand eines Patentanspruchs, der alle Merkmale M1 bis M3 be-
inhaltete, ware im Ubrigen nicht neu gegeniiber dem Stand der Technik gemaR
der Druckschrift D5, da aus dieser, wie oben ausgefuhrt, alle diese Merkmale be-

kannt sind.

8. Auch die ubrigen Unterlagen enthalten nichts Patentfahiges. Daran @ndert auch
die Auffassung des Beschwerdefuihrers nichts, wonach die Druckschrift D5 nur ei-
ne "leere Schachtel" zeige, da der innere Aufbau des Handstticks der Zahnburste

nicht Gegenstand der Patentanmeldung ist.

Dass die Druckschrift D5, die den ndchstkommenden Stand der Technik darstellt,
dabei erst im zweiten Priufungsbescheid vom 27. Juni 2007 eingefuhrt wurde, wie
vom Anmelder beméngelt, ist rechtens, da auch eine Nachrecherche zuldssig ist

und das rechtliche Gehdr des Anmelders gewahrt wurde.

Im Ubrigen spielt es auch keine Rolle, ob der entgegengehaltene Stand der Tech-
nik selbst patentfahig ist und ob Schutzrechte noch in Kraft sind, da es nur darauf
ankommt, welche Kenntnisse der Stand der Technik der Offentlichkeit vermittelt
(8 3 Abs. 1 PatG).

9. Nachdem dem Anmelder die Auffassung des Senats zur Patentfahigkeit seiner
Anmeldung bereits mit dem Beschluss vom 28. Januar 2009 (vgl. Seite 4, ers-
ter Absatz) mitgeteilt worden ist und der Senat auch nach erneuter Uberpriifung zu
keiner Anderung der Beurteilung des Anmeldungsgegenstandes gelangt ist, konn-
te im schriftlichen Verfahren entschieden werden, zumal keine muindliche Ver-
handlung beantragt worden ist. Da alle Argumente bereits ausfihrlich schriftlich
diskutiert worden sind, war eine mundliche Verhandlung nicht mehr sachdienlich.

Sie ware dem Anmelder im Ubrigen wegen seines weit entfernt liegenden



Wohnorts H... im Hinblick auf seine eingeschrankten finanziellen Mdglichkei-

ten nicht zumutbar gewesen.

Dr. Winterfeldt Baumgartner Dr. Muller Veit

Pl



