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BESCHLUSS

In der Einspruchsache

betreffend das Patent 103 35 575

BPatG 154
05.11



hat der 9. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mindliche Verhandlung vom 6. Juni 2011 unter Mitwirkung des Vorsitzen-
den Richters Dipl.-Ing. Pontzen sowie der Richter Dipl.-Ing. Bllskdmper, Paetzold
und Dipl.-Ing. Reinhardt

beschlossen:

Das Patent wird widerrufen.

Griunde

Gegen das am 31. Juli 2003 angemeldete und am 6. Oktober 2005 verdoffentlichte
Patent mit der Bezeichnung

"Notbetriebseinrichtung zur Verstellung von Rotorblattern far

eine Windkraftanlage"

ist von der B... AG am 17. Dezember 2005 schriftlich mit Begriindung

Einspruch erhoben worden.

Die Patentinhaberin verteidigt ihr Patent in der mundlichen Verhandlung mit

Hauptantrag und finf Hilfsantragen.

Die nebengeordneten Patentanspriche 1 und 7 gemafd Hauptantrag (erteilte Fas-

sung) lauten:

"1. Notbetriebseinrichtung (1) fur eine Windkraftanlage, wobei die

Windkraftanlage Rotorblatter (54) aufweist, welche mittels zumin-



II7.

Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 1 unterscheidet sich von Patentanspruch 1
nach Hauptantrag dadurch, dass der Energiespeicher der Notbetriebseinrichtung

spezifiziert ist durch Erganzung des betreffenden Merkmals, welches hier lautet

dest eines elektrischen Motors (64) verstellbar sind, wobei der
elektrische Motor (64) mittels eines Umrichters (3) speisbar ist,
wobei der Umrichter (3) einen Gleichrichter (11), einen Zwischen-
kreis und einen Wechselrichter aufweist und wobei die Notbe-
triebseinrichtung einen Energiespeicher aufweist, welcher zur
Energieversorgung des elektrischen Motors (64) einsetzbar ist,
dadurch gekennzeichnet, dass der Energiespeicher (17) mittels
des Gleichrichters (11) aufladbar ist "

Windkraftanlage welche eine Notbetriebseinrichtung (1) nach ei-

nem der Anspriche 1 bis 6 aufweist.”

(Unterstreichung zur Hervorhebung der Erganzung hinzugefugt):

Der nebengeordnete Patentanspruch 7 stimmt mit Patentanspruch 7 nach Haupt-

"und wobei die Notbetriebseinrichtung aulR3erhalb des Umrich-
ters (3) einen Energiespeicher (17) aufweist".

antrag Uberein.

Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 2 lautet wie folgt:

"1.

Windkraftanlage, welche Rotorblatter (54) aufweist, wobei die Ro-
torblatter (54) mittels eines elektrischen Motors (64) verstellbar
sind und der elektrische Motor (64) mittels eines Umrichters (3)
speisbar ist, wobei der Umrichter (3) einen Gleichrichter (11), ei-
nen Zwischenkreis und einen Wechselrichter aufweist, und wobei

die Windkraftanlage eine am Zwischenkreis angeschlossene Not-



betriebseinrichtung (1) mit einem Energiespeicher (17) aufweist,
welcher zur Energieversorgung des elektrischen Motors (64) ein-
setzbar ist, dadurch gekennzeichnet, dass der Energiespei-
cher (17) mittels des Gleichrichters (11) aufladbar ist.”

Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 3 lautet bei gleichem Oberbegriff wie Patentan-
spruch 1 nach Hilfsantrag 2 in seinem kennzeichnenden Teil wie folgt (Abweichun-
gen zu Hilfsantrag 2 durch Unterstreichung hervorgehoben):

"dadurch gekennzeichnet, dass der Energiespeicher (17) mittels
des Gleichrichters (11) aufladbar ist und Gber einen Schalter (25)

vom Zwischenkreis trennbar ist."

Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 4 lautet wie folgt (Abweichungen zu Patentan-
spruch 1 nach Hilfsantrag 3 durch Streichung und Unterstreichung hervorge-
hoben):

"1. Windkraftanlage, welche Rotorblatter (54) aufweist, wobei die Ro-
torblatter (54) mittels eines elektrischen Motors (64) verstellbar
sind und der elektrische Motor (64) mittels eines Umrichters (3)
speisbar ist, wobei der Umrichter (3) einen Gleichrichter (11), ei-
nen Zwischenkreis und einen Wechselrichter aufweist, und wobei
die Windkraftanlage eine am Zwischenkreis angeschlossene Not-
betriebseinrichtung (1) mit einem Energiespeicher{1#) Ultrakon-
densator (17) aufweist, welcher zur Energieversorgung des elektri-
schen Motors (64) einsetzbar ist, dadurch gekennzeichnet, dass
der Energiespeicher{17) Ultrakondensator (17) mittels des Gleich-
richters (11) aufladbar ist und Uber einen Schalter (25) vom Zwi-

schenkreis trennbar ist, und dass die Notbetriebseinrichtung (1)

zumindest eine Sicherung (19) aufweist."




Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 5 unterscheidet sich von Patentanspruch 1
nach Hilfsantrag 4 in seinem Oberbegriff und kennzeichnenden Teil wie folgt (Ab-
weichungen zu Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 4 durch Streichung und Unter-

streichung hervorgehoben):

"... einen Zwischenkreis mit einem Zwischenkreiskondensator (7)

und einen Wechselrichter aufweist, ..."

"dadurch gekennzeichnet, dass der Ultrakondensator (17) mit-
tels des Gleichrichters (11) aufladbar ist und Uber eiren—Sechal-
ter{25) ein _Schitz (25) vom Zwischenkreis trennbar ist, und dass

die Notbetriebseinrichtung (1) zumindest eine Sicherung (19) auf-

weist."

Den selbstandigen Patentanspriichen des jeweiligen Antrags schlie3en sich ruck-
bezogen weitere Patentanspriche an. Hierzu wird auf die Akte verwiesen. Die Pa-
tentinhaberin sieht die Zulassigkeit dieser Patentanspriiche sowie die Patentfahig-

keit ihrer Gegenstande als gegeben an.

Die Patentinhaberin stellt den Antrag,

- das Patent aufrecht zu erhalten (Hauptantrag),

- hilfsweise das Patent beschrankt aufrecht zu erhalten mit Patent-
anspruchen 1 bis 8 gemal Hilfsantrag 1,

- weiter hilfsweise das Patent beschrankt aufrecht zu erhalten mit
Patentanspriichen 1 bis 6 gemal Hilfsantrag 2,

- weiter hilfsweise das Patent beschréankt aufrecht zu erhalten mit
Patentanspriichen 1 bis 5 gemal} Hilfsantrag 3,

- weiter hilfsweise das Patent beschrankt aufrecht zu erhalten mit
Patentanspriichen 1 bis 3 gemal Hilfsantrag 4,

- weiter hilfsweise das Patent beschréankt aufrecht zu erhalten mit

Patentanspriichen 1 bis 3 gemal} Hilfsantrag 5,



jeweils Uberreicht in der midndlichen Verhandlung am
6. Juni 2011 und mit Beschreibung und Figuren 1 und 2 jeweils

gemal Patentschrift.

Die Einsprechende stellt den Antrag,

das Patent zu widerrufen.

Sie bestreitet die Klarheit des Patentanspruchs 1 nach Hilfsantrag 1 und sieht in
dessen Gegenstand eine unzuléassige Erweiterung gegeniber sowohl der anmel-
dungsgemalen Ursprungsoffenbarung als auch gegeniber der erteilten Fassung
des Streitpatents. Zudem ist sie der Meinung, der jeweilige Gegenstand der selb-
standigen Patentanspriche aller Antrdge sei nicht patentfahig gegeniber dem

Stand der Technik. Hierzu verweist sie u. a. auf folgende Druckschriften:

- US 5907 192 A (E6)

- WO 01/88 637 Al (E8)
- DE 100 33 029 Al (E2)
- EP 0 847 124 Al (E4).

Die Zustandigkeit des Bundespatentgerichts ist durch 81 47 Abs. 3 Satz 1 PatG in
den vom 1. Januar 2002 bis 30. Juni 2006 geltenden Fassungen begrindet.

Der zulassige Einspruch hat Erfolg durch den Widerruf des Patents.

1. Das Patent betrifft eine Notbetriebseinrichtung zur Verstellung von Rotorblat-
tern einer Windkraftanlage.



In der Beschreibungseinleitung der Streitpatentschrift ist ausgefuhrt, dass sich
durch Verstellen der Rotorblatter die Leistung einer Windkraftanlage innerhalb ei-
nes Bereiches von Windgeschwindigkeiten anndhernd konstant halten lasst. Bei
Erreichen einer Grenzwindgeschwindigkeit, fur die die Windkraftanlage konstruktiv
ausgelegt ist, misse die Leistung allerdings begrenzt werden. Dies sei hotwendig,
um die Windkraftanlage vor Schaden infolge mechanischer Uberbeanspruchung
zu schitzen. Ein weiterer Belastungsfall sei der plotzliche Wegfall der elektrischen
Last durch den Hauptgenerator. Ursache dafir kbnne z. B. der Ausfall des Strom-
netzes, des Umrichters oder auch des Hauptgenerators selbst sein. Wegen des
dann fehlenden Gegenmomentes des Hauptgenerators kdnne es zu einem sehr
schnellen Anstieg der Rotordrehzahl tber ihre zulassige Grenze hinaus kommen,
was eine mechanische Uberbelastung der Windkraftanlage zur Folge hétte. In ei-
nem solchen Fall wiirden Ublicherweise die Rotorblatter in die sogenannte "Fah-
nenstellung” gedreht, wodurch ein antreibender Auftrieb an dem Blattprofil verhin-
dert sei.

Allerdings musse in dieser Notsituation eine Energieversorgung fur die Verstellan-
triebe der Rotorblatter gewahrleistet sein. Hierzu sei die Verwendung von Akku-
mulatoren bekannt. Der Akkumulator sei durch ein Netzteil ladbar, welches einen
Gleichrichter darstelle. Ein solches Ladenetzteil erhdhe die Kosten und die Fehler-
anfalligkeit der Windkraftanlage. Die Bereitstellung eines solchen Ladegerats nur
fur die seltenen Fehlerfalle bzw. Notsituationen stelle demnach einen Nachteil dar.
Bei einer Windkraftanlage nach der DE 200 20 232 U1 sei ein Hilfsgenerator zur
Auskopplung elektrischer Energie aus der kinetischen Energie zumindest der Ro-
torwelle vorgesehen, wobei eine Umschalteinrichtung im Stdrfalle vom Hilfsgene-
rator erzeugte Energie an einen Stellmotor zur Verstellung zumindest eines Rotor-

blattes in die Fahnenstellung leite.



Das dem Patent zugrundeliegende und mit der Aufgabe formulierte technische
Problem besteht darin (Absatz 0007),

eine Notbetriebseinrichtung zu schaffen, durch welche die Ausfall-
wahrscheinlichkeit der gesamten Windkraftanlage reduziert wird
bzw. auch die Kosten fur die Windkraftanlage reduziert werden.

Gelost werden soll diese Aufgabe durch die Notbetriebseinrichtungen bzw. Wind-
kraftanlagen der jeweiligen selbstandigen Patentanspriiche gemafld Hauptantrag

und den Hilfsantragen 1 bis 5.

Fur die Interpretation der durch diese Patentanspriiche jeweils definierten Losung
sowie fur die Beurteilung der Relevanz des Standes der Technik ist das Verstand-
nis des zustandigen Fachmanns zugrunde zulegen.

Als Fachmann sieht der Senat einen Hochschulingenieur der Fachrichtung Elek-
trotechnik, der bei einem Hersteller von Windenergieanlagen bzw. bei einem Her-
steller von Notbetriebseinrichtungen fur elektrische Antriebe mit der Entwicklung
und Auslegung derartiger Notbetriebseinrichtungen befasst ist und auf diesem Ge-

biet tber mehrjahrige Berufserfahrung verfugt.

Nach dem Verstandnis dieses Fachmanns ist die streitpatentgeméfRe Notbetriebs-
einrichtung vorgesehen, um im Falle eines Ausfalls der regularen Energieversor-
gung Hilfsenergie fur die Betatigung der Stellmotoren fur die Verstellung der Ro-
torblatter der Windkraftanlage zur Verfigung zu stellen. Die Stellmotoren werden
im regularen Betrieb mittels eines Umrichters gespeist, der einen Gleichrichter, ei-
nen Zwischenkreis und einen Wechselrichter aufweist. Die Notbetriebseinrichtung
als solche enthéalt einen Energiespeicher, der durch den Gleichrichter aufladbar ist.
Der Fachmann sieht demnach in dem Energiespeicher ein Bauelement, das - mit-
telbar oder unmittelbar - eingangsseitig mit dem Gleichrichter (zwecks "Befullung")
und ausgangsseitig mit den Stellmotoren (zwecks Versorgung derselben unter

"Entleerung" seiner selbst) verbunden ist.



Energiespeicher aufweisende Notbetriebseinrichtungen in dieser allgemein defi-
nierten Art kommen dort zum Einsatz, wo ein ununterbrochen fortgesetzter Betrieb
bei Ausfall der reguldren Energieversorgung gewahrleistet sein muss. Der Fach-
mann weild, dass der prinzipielle Aufbau dieser Einrichtungen unabh&ngig von
dem Einsatzgebiet des zu versorgenden Verbrauchers und demnach nicht auf die
Verwendung an Windenergieanlagen eingeschrankt ist. Der Fachmann kennt die
Verwendung entsprechender Einrichtungen fir eine Vielzahl unterschiedlicher Ein-
satzgebiete und sieht die in ihrer allgemeinen Form beanspruchte Notbetriebsein-
richtung deshalb auch losgelost vom konkret angegebenen Verbraucher (hier

Stellmotor fur die Rotorblattverstellung einer Windkraftanlage).

Die mit Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 1 vermittelte Lehre ist fir den Fach-
mann insofern klar, als er den beanspruchten Energiespeicher "aul3erhalb des
Umrichters" als zum reguléaren Betrieb des Umrichters an sich nicht notwendige
Baukomponente versteht. In dieser Lehre liegt nach seinem Verstandnis nicht die
Forderung nach rdumlicher Trennung von Energiespeicher und Umrichter. Aus Fi-
gur 1 der Streitpatentschrift geht namlich hervor, dass der Energiespeicher 17 pa-
rallel zum Zwischenkreiskondensator 7 geschaltet ist, somit an sich funktionell ge-
rade nicht aul3erhalb des Umrichters angeordnet ist und ohne Weiteres innerhalb
des Zwischenkreises liegen kann. In diesem Lichte interpretiert der Fachmann
"aul3erhalb des Umrichters" den Energiespeicher als zu den fir den regularen Be-
trieb des Umrichters notwendigen Komponenten zusatzlich vorgesehenes Bauteil.
Dabei schreibt er dem in dieser Figur 1 dargestellten Kondensator 7 die fur den
ordnungsgemalien Betrieb eines Umrichters erforderliche Funktion des Glattens
zu.

Entsprechend versteht der Fachmann bei den weiteren Hilfsantragen "eine am
Zwischenkreis angeschlossene Notbetriebseinrichtung"”, wobei zudem der so ver-
standene zusatzliche Energiespeicher als Ultrakondensator ausgebildet und tber
einen Schalter bzw. ein Schitz vom Zwischenkreis trennbar sowie durch eine Si-

cherung abgesichert sein kann.



2.
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Die Zulassigkeit der Patentanspriiche aller Antrage kann dahinstehen, denn

die jeweiligen Patentanspriche 1 dieser Antrdge kdnnen keinen Bestand haben

bzw. sind nicht gewahrbar, weil die mit ihnen beanspruchte, zweifellos gewerblich

anwendbare Notbetriebseinrichtung bzw. Windenergieanlage nicht patentfahig ist

gegenuber den Stand der Technik.

2.1 Zum Hauptantrag

Die Notbetriebseinrichtung nach Patentanspruch 1 des Hauptantrags ist nicht neu.

Zur Erleichterung von Bezugnahmen ist Patentanspruch 1 nachstehend in Form

einer Merkmalsgliederung wiedergegeben:

1. Notbetriebseinrichtung (1) fur eine Windkraftanlage,

w

0o N o o1 b

. dabei weist die Windkraftanlage verstellbare Rotorblatter (54) auf,

. die Rotorblatter (54) sind mittels zumindest eines elektrischen Motors (64)

verstellbar,

. dabei ist der elektrische Motor (64) mittels eines Umrichters (3) speisbar,
. der Umrichter (3) weist einen Gleichrichter (11) auf,

. der Umrichter (3) weist einen Zwischenkreis auf,

. der Umrichter (3) weist einen Wechselrichter (9) auf,

. dabei weist die Notbetriebseinrichtung (1) einen Energiespeicher (17) auf,

der zur Energieversorgung des elektrischen Motors (64) einsetzbar ist,

- Oberbegriff -

. der Energiespeicher (17) ist mittels des Gleichrichters (11) aufladbar.

- Kennzeichen -

Eine Notbetriebseinrichtung fir eine Windenergieanlage geht aus der

US 5907192 A hervor (Spalte2, Zeilenl,2 "emergency power system";

--> Merkmal 1). Die Windkraftanlage weist mittels elektrischer Motoren 112 ver-
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stellbare Rotorblatter 122 102~y 101~y A
auf (Spalte 3, Zeilen 29, EL ﬁ L 105 g_‘ E_‘
30; --> Merkmale 2, 3). Der 122
Stellmotor 112 wird sowohl = | [ J7™

—it =1 <2409
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takte 106, 107  geschlos- o8 ;
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sen) Uber einen Umrichter CONVERTERS AND CONTACTORS

gespeist, der einen Gleichrichter 101, einen Zwischenkreis und einen Wechsel-
richter 102 aufweist (Spalte 2, Zeilen 12 bis 20; vgl. hier wiedergegebene Figur 1).
Dem steht nicht entgegen, dass zwischen Umrichter 101/105/102 und
Stellmotoren 112 noch ein 3-Phasenumformer 132 und ein Gleichrichter 134 ein-
geschaltet sind. Denn die Energieversorgung der Stellmotoren geht von besagtem
Umrichter aus, die Stellmotoren sind somit - wie anspruchsgemalf gefordert - von
diesem speisbar (--> Merkmale 4 bis 7). Zwischen Umrichter und Stellmotor ange-
ordnete weitere Stromrichterkomponenten schliel3t auch der streitpatentgemale
Patentanspruch 1 im Ubrigen nicht aus.

Fur den Notbetrieb ist ein Kondensator vorgesehen ("DC link capacitor” 105, Spal-
te 2, Zeilen 5 bis 8), der im Falle eines Netzausfalls zur Energieversorgung der
elektrischen Stellmotoren einsetzbar ist (Anspruch 7; -> Merkmal 8). Aufgeladen
wird dieser Energiespeicher tber den Gleichrichter 101 des Umrichters (Spalte 2,
Zeilen 37 bis 39 i. V. m. Zeilen 42 bis 52; --> Merkmal 9).

Demnach ist die mit Patentanspruch 1 beanspruchte Notbetriebseinrichtung mit
allen ihren Merkmalen aus der US 5 907 192 A bekannt.
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2.2 Zum Hilfsantrag 1
Die Notbetriebseinrichtung nach Patentanspruch 1 des Hilfsantrags 1 beruht nicht

auf erfinderischer Tatigkeit.

Die Notbetriebseinrichtung nach diesem Patentanspruch weist alle Merkmale der
Notbetriebseinrichtung nach Patentanspruch 1 gemal} Hauptantrag auf mit der zu-
satzlichen Forderung, dass der Energiespeicher "aul3erhalb des Umrichters" vor-
gesehen ist. Wie oben unter 1.1 im Einzelnen dargelegt, versteht der Fachmann
unter dieser Formulierung einen Energiespeicher, der als zusatzliche Komponente
zu den fur den regularen Betrieb des Umrichters notwendigen Komponenten
(Gleichrichter, z. B. Glattungskondensator, Wechselrichter) hinzugeftgt ist.

Eine Uber die Ubliche Glattungsfunktion eines Zwischenkreiskondensators hinaus-
gehende "Speicherfunktion” hat allerdings auch schon der Kondensator 105 (main
DC link capacitor) gemald US 5 907 192 A. Denn er speichert gentigend Energie,
um bei Netzausfall die Stellmotoren fur die Blattverstellung betatigen zu kdnnen
(Anspruch 7). Zumindest im Hinblick auf seine Funktion ist dem Fachmann somit
ein Energiespeicher "aul3erhalb des Umrichters" in der vorstehend beschriebenen
Bedeutung bekannt. Diesen dann auch gegenstandlich als separaten Schaltungs-
baustein auszubilden, liegt im Griffbereich des zustandigen Fachmanns. Denn es
bietet sich grundsatzlich an, fur eine jeweilige Funktion separate Schaltungsbau-
steine zu verwenden, um z. B. im Bedarfsfall hinsichtlich Anpassung an eventuell
geanderte betriebliche Anforderungen flexibel zu sein. Auch im Hinblick auf die Er-
ganzung bereits vorhandener Schaltungen durch eine Notbetriebseinrichtung der
in Rede stehenden Art ist die Zufigung der entsprechenden Schaltungsbausteine
einfacher als die Abé&nderung der vorhandenen Schaltung. Zuséatzliche Energie-
speicher "aul3erhalb des Umrichters" sind zudem im Fachgebiet der Notbetriebs-
einrichtungen fur elektrische Antriebe an sich bekannt und somit ohnehin dem
Fachwissen des zustdndigen Fachmanns zuzurechnen (WO 01/88 637 Al, Fi-
gur 1, Pos. 18, 19).

Angesichts dieser Situation vermag das Hinzufligen eines separaten Energiespei-

chers ("auf3erhalb des Umrichters") eine patentbegrindende Wirkung nicht zu ent-



-13 -

falten. Da die Ubrigen, mit Patentanspruch 1 nach dem Hauptantrag tbereinstim-
menden Merkmale Uberdies aus dem Stand der Technik vorbekannt sind (s. o.
zum Hauptantrag), konnte der Fachmann von diesem Bekannten ausgehend ohne
erfinderische Tatigkeit zum Gegenstand des Patentanspruchs 1 nach Hilfsantrag 1

gelangen.

2.3 Zum Hilfsantrag 2
Die Windkraftanlage nach Patentanspruch 1 gemaf Hilfsantrag 2 beruht nicht auf

erfinderischer Tatigkeit.

Zur Erleichterung von Bezugnahmen ist Patentanspruch 1 nachstehend in Form
einer Merkmalsgliederung wiedergegeben:

1. Windkraftanlage, die eine Notbetriebseinrichtung (1) aufweist,

2. die Windkraftanlage weist verstellbare Rotorblattern (54) auf,

3. dabei sind die Rotorblatter (54) mittels eines elektrischen Motors (64) ver-
stellbar,

4. und dabei ist der elektrische Motor (64) mittels eines Umrichters (3) speis-

bar,

der Umrichter (3) weist einen Gleichrichter (11) auf,

der Umrichter (3) weist einen Zwischenkreis auf,

der Umrichter (3) weist einen Wechselrichter auf,

© N o O

die Notbetriebseinrichtung (1) weist einen Energiespeicher (17) auf, der
zur Energieversorgung des elektrischen Motors (64) einsetzbar ist,

8.1 die Notbetriebseinrichtung (1) ist am Zwischenkreis angeschlossen,

- Oberbegriff -
9. der Energiespeicher (17) ist mittels des Gleichrichters (11) aufladbar.

- Kennzeichen -
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Die Merkmale 1 bis 8 und 9 entsprechen zumindest inhaltlich den Merkmalen 1
bis 9 nach Patentanspruch 1 gemaf Hauptantrag. Es wird auf die diesbeztiglichen
Ausfiuihrungen verwiesen, die hier gleichermalien gelten. Demnach vermag diese
Merkmalskombination eine Patentfahigkeit nicht zu begrinden.

Die Notbetriebseinrichtung mit ihrem Energiespeicher soll anspruchsgeméan der
Notstromversorgung der Stellmotoren fur die Rotorblatter dienen (Merkmale 8, 9).
"Am Zwischenkreis angeschlossen" (Merkmal 8.1) versteht der Fachmann dabei
unter Einbeziehung der Gesamtoffenbarung, insbesondere Figur 1, als Zufiigung
einer Einrichtung mit speziell dieser "Notversorgungsfunktion” zusatzlich zu dem in
Ublicher Weise gestalteten Zwischenkreis. Damit gilt das fur den Einsatz des Ener-
giespeichers "aul3erhalb des Umrichters" nach Patentanspruch 1 gemafR Hilfsan-
trag 1 Angefuhrte hier sinngemalR. Die separate, eigenstandige Ausbildung einer
Notstromeinrichtung fur die Verstellung von Rotorblattern als solche ist zudem
ohnehin der Kenntnis des Fachmanns zu unterstellen (vgl. DE 100 33 029 A1,
Spalte 2, Zeilen 21 bis 26). Der hier beanspruchte Anschluss der Notbetriebsein-
richtung am Zwischenkreis geht demnach Uber eine dem Fachmann bei fir ihn
typischer Alltagsarbeit ergreifbare Mal3nahme nicht hinaus.

Patentanspruch 1 nach dem Hilfsantrag 2 ist somit ebenfalls nicht gewahrbar.

2.4 Zum Hilfsantrag 3
Die Windkraftanlage nach Patentanspruch 1 gemaf Hilfsantrag 3 beruht nicht auf

erfinderischer Tatigkeit.

Die Windkraftanlage nach diesem Patentanspruch 1 weist alle Merkmale der
Windkraftanlage nach Patentanspruch 1 gemaf Hilfsantrag 2 und zusétzlich fol-

gendes Merkmal auf:

10. der Energiespeicher (17) ist Uber einen Schalter (25) vom Zwischenkreis

trennbar.
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Zur Kombination der mit Hilfsantrag 2 tbereinstimmenden Merkmale wird auf die
diesbeztiglichen Ausfihrungen zu Patentanspruch 1 gemaf Hilfsantrag 2 verwie-
sen. Demnach vermag diese Merkmalskombination eine erfinderische Téatigkeit
nicht zu begrinden.

In der trennbaren Ankopplung des Energiespeichers an den Zwischenkreis ver-
mag der Senat ebenfalls nichts von patentbegrindender Bedeutung zu erkennen.
Denn wie vorstehend zu Hilfsantrag 2 ausgefthrt, ist die Notbetriebseinrichtung
als separat zu den regularen Umrichterkomponenten ausgebildete Schaltungs-
komponente zu sehen und wird vom Fachmann als solche im Rahmen seiner fur
ihn typischen Alltagsarbeit vorgesehen. Wirde dieser separate Energiespeicher
permanent leitend am Zwischenkreis angeschlossen sein, ergédben sich daraus
Konfliktwirkungen z. B. mit den ohnehin vorhandenen Glattungskomponenten
(z. B. Glattungskondensator) des Zwischenkreises. Die Trennbarkeit ist somit aus
fachlicher Sicht schlussfolgerichtig eine gebotene, zumindest zweckmalRlige Mal3-
nahme. Diese durch einen Schalter konstruktiv zu realisieren, geht tber rein
Handwerkliches nicht hinaus. Denn Schalter gehéren zu den "Grundbausteinen”,
deren Wesensbestimmung die reversible Auftrennung elektrischer Leitungsverbin-
dungen ist. Davon abgesehen ist die Verwendung von Schaltern zur Trennung von
Energiespeichern vom Zwischenkreis von Stromrichtern fir Notbetriebseinrichtun-
gen elektrischer Antriebe ohnehin nicht neu und dem Fachmann als solche daher
gelaufig (vgl. EP 0 847 124 B1, Figur 2, Pos. 21, 13).

Auch Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 3 ist angesichts dieser Sachlage nicht

gewahrbar.

2.5 Zum Hilfsantrag 4
Die Windkraftanlage nach Patentanspruch 1 gemanR Hilfsantrag 4 beruht nicht auf

erfinderischer Tatigkeit.
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Uber die Ausgestaltung nach Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 3 hinaus ist der
Energiespeicher der Windkraftanlage nach diesem Patentanspruch 1 als Ultrakon-
densator ausgebildet und die Notbetriebseinrichtung mit einer Sicherung abge-

sichert.

Die Verwendung von Ultrakondensatoren als Energiespeicher speziell fir die Not-
stromversorgung von Stellmotoren fur die Rotorblattverstellung ist im einschlagi-
gen Fachgebiet ebenfalls Ublich und liegt damit im Fachwissen des Fachmanns
(vgl. DE 100 33 029 A1, Spalte 1, Zeilen 31 bis 35 und 40 bis 43). Die Gestaltung
des Energiespeichers als Ultrakondensator ist somit nicht mehr als eine dem
Fachmann ohne erfinderische Téatigkeit zumutbare Malinahme.

Die Absicherung von Schaltungsbauteilen bzw. Schaltkreisen tGber Sicherungen ist
fur jeden im Gebiet der Elektrotechnik Tatigen schon grundsatzlich gang und ga-
be. Dem Fachmann ergibt sich die Verwendung von Sicherungen in selbstver-
standlicher Weise aus einer jeweils konkreten Notwendigkeit des Uberlastschut-
zes. Der Einsatz einer Sicherung zur Absicherung der Notbetriebseinrichtung kann
daher lediglich als eine rein handwerkliche MaRnahme des Fachmanns gewertet

werden.

Zu den Ubrigen Merkmalen, die mit denen nach Hilfsantrag 3 Ubereinstimmen,
wird auf die diesbezlglichen Ausfiihrungen verwiesen, die hier gleichermal3en gel-

ten.

Im Ergebnis ist daher auch Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 4 nicht gewahrbar.
2.6 Zum Hilfsantrag 5

Die Windkraftanlage nach Patentanspruch 1 gemal Hilfsantrag 5 beruht nicht auf

erfinderischer Tatigkeit.

Die Windkraftanlage nach diesem Patentanspruch unterscheidet sich von der

nach Patentanspruch 1 gemal3 Hilfsantrag 4 dadurch, dass der Zwischenkreis ei-
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nen Zwischenkreiskondensator aufweist und der Schalter zum Trennen des Ultra-
kondensators vom Zwischenkreis als Schiitz ausgebildet ist.

Wie zu Hilfsantrag 3 ausgefiihrt, versteht der Fachmann die Notbetriebsein-
richtung als zu den tblichen Umrichterkomponenten separate, zusatzliche Einrich-
tung. Diese ist anspruchsgemall vom Zwischenkreis trennbar. Demnach tragen
ihre Schaltungskomponenten nicht zum reguléren Umrichterbetrieb bei. Der Um-
richter muss daher als solcher fiir sich funktionsfahig sein. Dazu gehdren nach
Kenntnis des Fachmanns aul3er dem Gleichrichter und Wechselrichter Elemente
im Zwischenkreis, die die gleichgerichtete Spannung glatten. Diese Elemente sind
regelmaRig als Kondensator ausgebildet und als Zwischenkreiskondensator be-
zeichnet. Es handelt sich hierbei um fur den Fachmann an sich selbstverstandli-
che Bestandteile eines Umrichters (vgl. EP 0847 124 A1, Figur 2, Pos. 13;
WO 01/88 637 Al, Figur 1, Pos. 17/20).

Auch ein Schitz gehért zu den schaltungstechnischen Grundbausteinen, die dem
zustandigen Fachmann schon von seinem fachspezifischen Grundlagenwissen
her nach Aufbau und Einsatzweise bekannt sind. In der Realisierung der Trenn-
barkeit des Ultrakondensators vom Zwischenkreis durch ein Schitz liegt daher
nicht mehr als die bestimmungsgemafe Verwendung einer an sich bekannten

Schaltungskomponente.

In Verbindung mit den Ausfihrungen zu Hilfsantrag 4, die die Ubrigen Merkmale
auch des Patentanspruchs 1 nach Hilfsantrag 5 betreffen, ergibt sich auch fir die-

sen Patentanspruch die Nichtgewéahrbarkeit.

2.7 Zusammenfassung

Der Senat verkennt nicht, dass bei einer Mehrzahl von Merkmalen und ihrer Kom-
bination nicht die fachmannische Zusammenschau des druckschriftlich vorgeleg-
ten Standes der Technik, sondern lediglich das Fachwissen des Fachmanns die
Begrindung fir fehlende Patentfahigkeit ist. Besagte Merkmale betreffen indes
einfache Grundbausteine der Schaltungstechnik und ihre tbliche Anordnung zu ei-

ner vorausberechenbaren Schaltung. Dabei war bereits am Anmeldetag dem
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Fachmann die Funktion der vorliegend beanspruchten einzelnen Schaltungsbau-
steine als solchen bekannt, wobei ihre Zusammenstellung in der jeweils bean-
spruchten Art mit von vornherein ohne Weiteres absehbarem Ergebnis nach her-
gebrachten Regeln moglich war. Eine Uberraschende Wirkung ist bei keiner der
beanspruchten Schaltungen erkennbar.

Diese Beurteilung der Sachlage beruht nicht auf bloRer Annahme des Senats,
sondern ist auf Nachweise des Fachwissens durch dieses repréasentierenden
druckschriftlichen Stand der Technik gestutzt (WO 01/88 637 A1,
DE 100 33 029 Al, EP 0 847 124 B1). Der Senat ist angesichts dessen Uberzeugt,
dass die Schaltungsanordnungen, wie sie in den vorliegend beanspruchten Notbe-
triebseinrichtungen bzw. Windkraftanlagen zum Einsatz vorgeschlagen sind, allen-
falls Ergebnisse der fur den Fachmann typischen Alltagsarbeit sind, in der die
durch Ausbildung erworbenen Kenntnisse nach tblichen Methoden mit vorausbe-
rechenbarem Ergebnis angewendet wurden. Eine Patentfahigkeit muss der Senat

deshalb verneinen.

3. Zu den Ubrigen Patentansprichen nach Hauptantrag und den Hilfsantragen 1
bis 5

Einer Beurteilung der auf den jeweiligen Patentanspruch 1 nach Hauptantrag und

den Hilfsantragen 1 bis 5 jeweils rickbezogenen Patentanspriiche bedarf es nicht,

da mit dem jeweils nicht gewéahrbaren Patentanspruch 1 dem jeweiligen Antrag als

Ganzes nicht stattgegeben werden kann (BGH GRUR 1997, 120 ff, "Elektrisches

Speicherheizgerat").

Pontzen Bulskamper Paetzold Reinhardt
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