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betreffend das europaische Patent 0 362 537
(DE 589 06 098)

hat der 5. Senat (Nichtigkeitssenat) des Bundespatentgerichts auf Grund der
mindlichen  Verhandlung  vom  20.Juli2011 durch  die  Richterin
Dr. Mittenberger-Huber als Vorsitzende, den Richter Dipl.-Phys. Dr. Hartung, die

Richterin Martens sowie die Richter Dipl.-Ing. Gottstein und Dipl.-Ing. Musiol

fur Recht erkannt:

I. Die Klage wird abgewiesen.

II. Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

lll. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 120 %

des zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Die Beklagte war eingetragene Inhaberin des zwischenzeitlich durch Zeitablauf er-
loschenen mit Wirkung auch fur das Hoheitsgebiet der Bundesrepublik Deutsch-
land erteilten europaischen Patents 0 362537 (Streitpatent), das am
23. August 1989 unter Inanspruchnahme der Prioritat der deutschen Patentanmel-
dung 38 30 931 vom 12. September 1988 angemeldet worden war und vom Deut-
schen Patent- und Markenamt unter der Nummer DE 589 06 098 gefuhrt wird. Das
in der Verfahrenssprache Deutsch vero6ffentlichte Streitpatent tragt die Bezeich-

nung: "Verfahren zur Kompensation des Erdmagnetfeldes in einer Bildrohre".



Der erteilte einzige Patentanspruch hat in der Fassung der Patentschrift
EP 0 362 537 B1 folgenden Wortlaut:

"1. Verfahren zur Kompensation des Erdmagnetfeldes in einer
Bildrohre eines fernsteuerbaren Fernsehempfangers mit Hilfe
einer Kompensationsspule, dadurch gekennzeichnet, dass
ein Fernsteuerkanal des Fernsehempfangers fur die Erzeu-
gung einer Gleichspannung (US) im Fernsehempfanger vorge-
sehen ist, die an die Kompensationsspule (5) gelegt ist, deren
anderes Ende an eine stabile Spannung (UB/2) gelegt ist, wo-
bei die Spannung (US) zwischen dem Wert 0 und UB veran-
derbar ist."

Die Klagerin, die von der Beklagten wegen Patentverletzung in Anspruch genom-
men wird, macht mit ihrer Nichtigkeitsklage geltend, der Gegenstand des Patent-
anspruchs 1 gehe Uber den Inhalt der beim Europaischen Patentamt urspringlich
eingereichten Anmeldung hinaus. Weiter stitzt sie ihre Klage auf den Nichtigkeits-
grund der fehlenden Patentfahigkeit, da der Gegenstand des Streitpatents weder

neu sei noch auf erfinderischer Tatigkeit beruhe.

Zum Stand der Technik verweist die Klagerin auf folgende Dokumente:

D1. EP 0284 449 B1

D2: DE 3603476 Al

D3: DE 2809 725 C2

D4: U. Tietze /Ch. Schenk: "Halbleiter-Schaltungstechnik”,
6. Auflage, Springer-Verlag, Berlin 1983, S. 490 bis 493

D5: US 4,296,359

D6: US 3,018,401.



Die Klagerin fugt ihrem Klageschriftsatz noch die weiteren Unterlagen bei:

K1 Registerauszug des Deutschen Patent- und Markenamts
K2 Streitpatentschrift EP 0 362 537 B1

K3 Merkmalsanalyse von Anspruch 1 des Streitpatents

K4 Offenlegungsschrift EP 0 362 537 Al.

Mit Schriftsatz vom 14. Juli 2011 gibt die Klagerin noch die nachfolgende Anlage

zu den Akten:

K5 Urteil des OLG Diisseldorf vom 13. Januar 2011.

In der mundlichen Verhandlung Uberreicht die Klagerin zum Stand der Technik

noch die Anlagen:

K6 "Schaltzentrale im Wohnzimmer", 2 Seiten, ermittelt im Inter-
net unter manager-magazin.de, und
K7 "Fernbedienung”, 1 Seite, ermittelt im Internet unter Wikipe-

dia.
Die Klagerin beantragt,
das europdische Patent 0 362 537 mit Wirkung fiir das Hoheitsge-

biet der Bundesrepublik Deutschland in vollem Umfang fir nichtig

zu erklaren.


http://manager-magazin.de

Die Beklagte verteidigt das Streitpatent in beschranktem Umfang und beantragt

sinngemals,

die Klage abzuweisen, mit der Mal3gabe, dass Patentanspruch 1

des Streitpatents folgende Fassung erhalt:

"1. Verfahren zur Kompensation des Erdmagnetfeldes in ei-
ner Bildréhre eines fernsteuerbaren Fernsehempfangers
mit Hilfe einer Kompensationsspule, dadurch gekenn-
zeichnet, dass ein Fernsteuerkanal des Fernsehempfan-
gers fur die Erzeugung einer Gleichspannung (US) im
Fernsehempféanger vorgesehen ist, die an die Kompen-
sationsspule (5) gelegt ist, deren anderes Ende an eine
stabile Gleichspannung (UB/2) gelegt ist, wobei die
Spannung (US) zwischen dem Wert 0 und UB verander-
bar ist."

Sie tritt den Ausfihrungen der Klagerin in allen Punkten entgegen und hélt das

Streitpatent in der verteidigten Fassung in jeder Hinsicht fir rechtsbestandig.

Entscheidungsgrinde

Die zuldssige Nichtigkeitsklage erweist sich in geringem Umfang als begrindet,
soweit das Streitpatent tber die in der mindlichen Verhandlung beschrankte Fas-
sung des Patentanspruchs 1 auf "eine stabile Gleichspannung” hinausgeht. In
dieser zuletzt verteidigten Fassung geht Patentanspruch 1 dagegen weder Uber
den Inhalt der urspriinglich beim Européischen Patentamt eingereichten Anmelde-
unterlagen hinaus (Art. Il § 6 Abs. 1 Nr. 3 IntPatUG, Art. 138 Abs. 1 lit. ¢), noch
liegt der in Artikel Il § 6 Absatz 1 Nr. 1 IntPatUG, Artikel 138 Absatz 1 lit. a EPU
i. V. m. Artikel 54 Absatz 1, 2 und Artikel 56 EPU vorgesehene Nichtigkeitsgrund

der mangelnden Patentfahigkeit vor.



1. Das in der Verfahrenssprache Deutsch abgefasste Streitpatent betrifft ein Ver-
fahren zur Kompensation des Erdmagnetfeldes in einer Bildrohre.

Das Streitpatent setzt als bekannt voraus, dass der Einfluss von Erdmagnetfeldern
zu erheblichen Qualitatseinbul3en, bspw. in Form von Farbreinheitsfehlern, fihren
kann. Um diesen Einfluss des Erdmagnetfelds auszuschalten, kann eine Bildréhre
entweder mit einer Abschirmung umgeben werden, die wegen ihrer erforderlichen
GroRRe aber sehr kostspielig wéare, oder mit einer kostengunstiger zu realisieren-
den elektronischen Kompensationsschaltungsanordnung, bspw. mit einer an der
Bildréhre angebrachten Spule, kompensiert werden (vgl. Spalte 1, Zeilen 5 bis 18).
Hierzu werden Uber an der Rlckseite des Geréats angeordnete Schalter in der
Kompensationsspule Strome unterschiedlicher GroRe und Richtung zwischen ei-
ner Betriebsspannung und dem Erdpotential geschaltet. Diese bekannte L&sung
erlaubt aber nur, fest vorgegebene Einstellungswerte der Stréme zu verwenden
und ist zudem angesichts der Platzierung der Schalter an der Gerateriickseite nur

umstandlich zu bedienen (vgl. Spalte 1, Zeilen 18 bis 42).

2. Die Patentinhaberin hat es sich daher zur Aufgabe gemacht, diese Nachteile zu
beseitigen (vgl. Spalte 1, Zeilen 43 bis 44).

3. Zur Beseitigung dieser Nachteile schlagt der einzige Patentanspruch ein Ver-
fahren zur Kompensation des Erdmagnetfeldes in einer Bildrohre vor, das sich in

folgende Merkmale gliedern lasst:

a) Verfahren zur Kompensation des Erdmagnetfeldes in einer
Bildrohre eines fernsteuerbaren Fernsehempféangers mit Hilfe
einer Kompensationsspule,

dadurch gekennzeichnet, dass



b) ein Fernsteuerkanal des Fernsehempfangers fir die Erzeu-
gung einer Gleichspannung (US) im Fernsehempfanger vorge-
sehen ist,

c) die an die Kompensationsspule (5) gelegt ist,

d) deren anderes Ende an eine stabile Gleichspannung (UB/2)
gelegt ist, wobei

e) die Spannung (US) zwischen dem Wert 0 und UB veranderbar
Ist.

4. MalRgebender Fachmann fiur die anstehenden Fragen nach der urspriinglichen
Offenbarung, der Neuheit und des Zugrundeliegens einer erfinderischen Tatigkeit
ist ein Diplomingenieur (FH) der elektrischen Nachrichtentechnik mit besonderen
Kenntnissen auf dem Gebiet der Entwicklung und Beschaltung von Bildréhren von

Fernsehempfangsgeraten.

5. Ausgehend von dem urspriinglich offenbarten Gesamtzusammenhang und dem
Fach- und Erfahrungswissen dieses Fachmanns legt der Senat den beschrénkt
verteidigten Verfahrensanspruch 1 dahingehend aus, dass mit dem Merkmal b),
demgemall "ein Fernsteuerkanal des Fernsehempfangers fir die Erzeugung einer
Gleichspannung (US) im Fernsehempfanger vorgesehen ist", der Kausalzusam-
menhang zwischen Fernsteuersignal und Erzeugung der Gleichspannung (US) in
der Weise festgelegt ist, dass unter Anwendung des Fernsteuerkanals, mithin un-
ter direkter Einflussnahme durch den Benutzer im Wege der Nutzung einer Fern-
steuerung, der Pegel der Gleichspannung (US) eingestellt wird. Diesen Sinngehalt
gibt bei fachmannischer Lesart auch die urspringliche Formulierung "dass die
Spannung (Us) zur Speisung der Kompensationsspule (5) tber einen Fernsteuer-

kanal des Bildwiedergabegerates erzeugt wird" gleichbedeutend wieder.



Unter dem urspriinglich verwendeten Begriff "Bildwiedergabegerat" versteht der
Fachmann im vorliegenden Kontext samtliche Geratschaften, in denen eine Bild-
rohre fir die Bildwiedergabe enthalten ist. Darunter subsumiert der Fachmann ne-
ben Geraten der Unterhaltungselektronik, wie Fernsehempféangern, beispielsweise
auch Anzeigemonitore fur professionelle Anwendungsbereiche, wie der medizini-

schen Diagnostik oder der Uberwachung von Industrieanlagen.

Der nunmehr in der geltenden Anspruchsfassung enthaltene Begriff "Fernsehemp-
fanger" schrankt folglich das urspringlich auf "Bildwiedergabegeréate mit einer
Bildrohre" ausgerichtete Verfahren auf "Fernsehempfanger mit einer Bildrohre” in

zuléssiger Weise ein.

Den Begriff (elektrische) "Spannung"” legt der Senat auf der Grundlage des Wis-
sens des Fachmanns dahingehend aus, dass darunter Ublicherweise jeglicher be-
liebige zeitliche Verlauf einer Spannung, mithin auch Wechselspannungen oder
pulsartige Spannungsverlaufe zu verstehen sind, wohingegen dem zeitlich kon-

stanten Spannungsverlauf der Begriff "Gleichspannung” zugeordnet ist.

Eine Spannung erweist sich dann als stabil oder fest, wenn tber einen definierten
Zeitraum keine merklichen Pegel- oder zeitliche Schwankungen im Spannungsver-

lauf auftreten.

Trotz der Ausrichtung des Verfahrens im Kontext der Beschreibung auf eine
Steuerung der Gleichspannung (US) geht der Senat im Weiteren davon aus, dass
der mit dem Streitpatent befasste Fachmann wegen der méglichen Auslegungs-
bandbreite des Sammelbegriffs "Spannung”, unter dem jegliche zeitlichen Span-
nungsformen zu subsumieren sind, wirkungsmaRig nicht nur eine "Gleichspan-
nung" verbindet. Um jeglichen Zweifel auszuschliel3en, wurde daher der in der er-
teilten Fassung enthaltene Begriff "Spannung (UB/2)" seitens der Beklagten in der
mindlichen Verhandlung durch den bereits in der urspringlichen Anspruchsfas-

sung enthaltenen Begriff "Gleichspannung (UB/2)" klargestellt.



In seiner verteidigten Fassung ist das Streitpatent schutzfahig gemaf Artikel 52
bis 57 EPU.

1. Das Verfahren nach dem verteidigten Patentanspruch 1 gilt als neu (Art. 54
EPU), denn keine der entgegengehaltenen Druckschriften lehrt ein Verfahren, wel-
ches die Moglichkeit ertffnet, ein stérendes Erdmagnetfeld tGber einen Steuerein-

griff mittels einer Fernsteuerung zu kompensieren.

1.1 Aus der élteren, gegentber dem Prioritatsdatum des Streitpatents nachverof-
fentlichten Druckschrift D1 ist eine Einrichtung zum Ausgleichen von Bildrotatio-
nen bei CRT-Bildschirmanzeigen bekannt, die durch ein externes Magnetfeld,
bspw. das Erdmagnetfeld verursacht werden (vgl. Spalte 3, Zeilen 15 bis 18 und
Spalte 4, Zeilen 12 bis 16) (Merkmal a)iw.). Um diesen Stérungen entgegenzu-
wirken, ist die Bildréhre von einer Spule umgeben (vgl. Fig. 2, Bildrohre 14 und
Spule 22), an deren eines Ende eine Gleichspannung gelegt ist (vgl. Fig. 4, 53
I. V. m. Spalte 5, Zeilen 19 bis 20) (Merkmal c)), die zwischen dem Wert OV (vgl.
Fig. 4 Erdung) und dem am Knoten 45 anliegenden Gleichspannungswert ander-
bar ist (Merkmal e)) und an deren anderes Ende eine von einem Spannungsteiler
erzeugte Gleichspannung gelegt ist (vgl. Fig. 4 i. V. m. Spalte 5, Zeilen 16 bis 19)
(Merkmal d)). Mit einer Steuereinrichtung kann der Nutzer Einstellungen vorneh-
men, ohne die Anzeigevorrichtung auseinandernehmen zu missen (vgl. Spalte 3,
Zeilen 28 bis 29). Uber die Art und Weise der Einstellungen durch den Nutzer am
Steuergerat 26 sind allerdings keine weiteren Angaben gemacht. Auch eine kon-
krete Ausrichtung auf einen ferngesteuerten Fernsehempfanger ist explizit nicht
beansprucht (Merkmala)rest). Selbst wenn der Fachmann einen ferngesteuerten
Fernsehempfanger in seine Betrachtungen miteinbeziehen wirde, kann daraus
noch lange nicht auf eine Interaktion zwischen Fernsteuerkanal und Gleichspan-

nungserzeugung geschlossen werden (Merkmal-b).
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1.2 In der Fig. 2 der Druckschrift D2 ist die Seitenansicht eines Bildschirmgerats
mit einer Kathodenstrahlréhre 5 skizziert, die von einer Kompensationsspule 7 um-
geben ist, um eine durch das Erdmagnetfeld verursachte Rasterdrehung (vgl.
Fig. 1, Rechteck 4) zu kompensieren (vgl. Patentanspruch 1) (Merkmal a)ieiw.)-

Um das Erdmagnetfeld zu kompensieren, wird die Kompensationsspule 7 mit ei-
nem Gleichstrom beaufschlagt, der von einer Gleichstromquelle 8 geliefert wird
und dessen GrolRe mit den Einstellern 9 und 10 auf einen entsprechenden Strom-
wert, respektive Gleichspannung, eingestellt wird (vgl. Patentanspruch 1, Kennzei-
chen) (Merkmale b)iiw. Und c)). Die Einstellung des Stromwerts kann dabei vom
Nutzer mittels aulen am Gerét, insbesondere an der Riuckwand platzierten Be-
dienelementen vorgenommen werden. Zu einer Beeinflussung des Bildschirmge-
rats mittels einer Fernsteuerung sind im Kontext der D2 aber genauso wenig Aus-
fuhrungen gemacht wie Uber den Einstellungsbereich der Spannung an der Kom-
pensationsspule (Merkmale-a)rest., BIrest UNd €)). Ebenso bleiben die Eigenschaf-
ten des Bezugspotentials, auf welches das andere Ende der Kompensationsspule

gelegt ist, bezuglich Stabilitat und GroRRe offen (Merkmal €)).

1.3 Die Druckschrift D3 zeigt in ihrer Fig. 1 ein Bildwiedergabegerat, bei dem die
Bildrohre 3 zur Kompensation eines magnetischen Storfelds mit einer Kompensa-
tionsspule 2 umgeben ist (vgl. Patentanspruch 1) (Merkmal a)eiw.). Die Bildrohre
ist des Weiteren mit einer Messspule 1 umgeben, in der ein Strom erzeugt wird,
der durch ein unerwinschtes Fremdfeld induziert wird (Spalte 2, Zeilen 22 bis 24)
und von dem dann der Kompensationsstrom abgeleitet wird. Der kundige Fach-
mann schlie3t bereits aus dieser Wirkungsweise der Anordnung auf eine Detek-
tion von Wechselmagnetfeldern, da nur diese, dem Induktionsgesetz folgend, ei-
nen Strom in der Messspule induzieren kdonnen. Die Kompensation eines stati-
schen Magnetfelds, wie es das Erdmagnetfeld darstellt, ist durch diese Anordnung

nicht moéglich und daher offensichtlich weder mittelbar noch unmittelbar vorgese-

hen (Merkmal-a)rest).
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Auch eine Einflussnahme auf die Einstellung des Kompensationsstroms durch ei-
nen Nutzer Uber eine Fernsteuerung ist in der D3 nicht angedacht (Merkmate-b)

bis-e)).

1.4 Der Fachbuchauszug D4 beschreibt den Aufbau und die Arbeitsweise eines
komplementaren Emitterfolgers im AB-Betrieb. Aspekte, eine Kompensations-
schaltung fir ein Erdmagnetfeld bei einem Fernsehempfanger betreffend, spielen
dort keine Rolle.

1.5 Die Druckschrift D5 beschreibt eine MalRnahme fir die Kompensation der
Verschiebung der Drehachse, die bei der Montage der Elektronenkanone einer
Bildrohre entstanden sind (vgl. Abstract und Spalte 2, Zeilen 3 bis 5). Mal3Bnhahmen
zur Reduzierung eines von auf3en einwirkenden Stormagnetfelds sind in der D5

nicht aufgezeigt.

1.6 Der Druckschrift D6 entnimmt der Fachmann ein Farbfernsehgerat, dessen
Bildréhre zum Zwecke der Neutralisation eines Erdmagnetfeldes mit einer Spule
umgeben ist (vgl. Fig. 1 und 2 neutralization coil 14 i. V. m. Spalte 1, Zeilen 13 bis
16 und Spalte 2, Zeilen 18 bis 19) (Merkmal a)iiw.). Diese Neutralisationsspule 14
wird, wie aus dem in Fig. 1 dargestellten Prinzipschaltbild ersichtlich, tGber eine
Schaltung, bestehend aus einer Schalteranordnung 17 und einem Potentiome-
ter 20 derart angesteuert, dass die Grol3e der durch die Spule 14 flieRenden Stro-
me uber das Potentiometer und die Stromrichtung tber die Schalteranordnung 17
eingestellt werden konnen (vgl. Spalte 2, Zeilen 30 bis 38). Wie aus der Fig. 1 des
Weiteren ersichtlich, ist zumindest ein Ende der Spule mit einer offensichtlich sta-
bilen Gleichspannung B+ belegt (Merkmal d)iw.). Aufgrund der Tatsache, dass
mit der Potentiometeranordnung 20 Stréme zwischen 0 und einem Maximalwert
erzeugt werden und der Speisung durch eine Konstantstromquelle (vgl. Spalte 2,
Zeilen 26 bis 29) ergibt sich fur den Fachmann, dass das andere Ende der Spule
mit einer verdnderbaren Gleichspannung beaufschlagt wird (Merkmale c) und
e)wilw.). Die in der D6 angegebenen Spannungswerte unterscheiden sich von den

anspruchsgemallen Spannungswerten aber sowohl in ihrer Grofe als auch in ih-
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ren Einstellungsbereichen (Merkmate-d)rest UNd €)rest). Auch die Verwendung ei-
ner Fernsteuerung ist in der D6 nicht erwahnt (Merkmale-a)rest UNd B)).

1.7 Die nachveroffentlichten Anlagen K6 und K7 dokumentieren lediglich die Ent-
wicklung der Fernbedienung vom einfachen Programmumschalter bis zu einem
Handgerat, auf dem auch komplexere Bedienmdglichkeiten eines Fernsehemp-

fangsgerates implementiert sind.

2. Das Verfahren nach dem Patentanspruch 1 beruht auch auf einer_erfinderi-
schen Tatigkeit (Art. 56 EPU).

2.1 Die Druckschrift D1 sowie die Anlagen K6 und K7 betreffen nachveréffent-
lichten Stand der Technik und sind daher bei der Betrachtung des Zugrundelie-

gens einer erfinderischen Tatigkeit nicht zu berlicksichtigen (Art. 56 EPU).

2.2 Ausgehend von der Aufgabe, ein Erdmagnetfeld in einer Bildréhre eines fern-
steuerbaren Fernsehempféangers zu kompensieren, mag sich der Fachmann in ei-
nem ersten Ansatz der Druckschrift D6 zuwenden, da nur diese eine Schaltungs-
anordnung lehrt, die es ermdglicht, zur Kompensation des Erdmagnetfeldes Kom-
pensationsstrome unterschiedlicher Starke und Flie3richtung durch die Kompen-
sationsspule zu schicken. Die in Rede stehenden Kompensationsstrome werden
nach der Schaltungsvorlage in der D6 (vgl. Fig. 1) aber dadurch erzeugt, dass von
der als Konstantstromquelle wirkenden Gesamtanordnung ein Konstantstrom
durch die Parallelschaltung, bestehend aus Kompensationsspule 14 und dem als
einstellbarer Widerstand wirkenden Potentiometer 20, geschickt wird (vgl. Spal-
te 2, Zeilen 26 bis 29). Zu konkreten Maflinahmen beziglich der Einstellung des
Potentiometers durch den Nutzer verhalt sich die D6 aber nicht. Der Fachmann
mag zwar im Hinblick auf eine nutzerorientierte Lésungen die Ansteuerung des
Potentiometers durch einen Fernsteuerkanal in Erwagung ziehen, allerdings
misste er dann auch einen weiteren Fernsteuerkanal fur die Umsteuerung der
Schalteranordnung 17 vorhalten, damit die gewilnschte Richtungsdnderung des

durch die Kompensationsspule flieRenden Stroms erreicht werden kann. Um end-
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gultig das streitgegenstandliche Verfahren realisieren zu kdnnen, musste er aber
dariber hinaus noch die stromgesteuerte Schaltung nach der D6 in eine span-
nungsgesteuerte Schaltungsvariante mit den entsprechenden Gleichspannungs-

werten und -bereichen umgestalten.

Nach Uberzeugung des Senats uberschreiten diese zusammenwirkenden und im
Hinblick auf ein Verfahren zur Kompensation des Erdmagnetfeldes in einer Bild-
réhre eines fernsteuerbaren Fernsehempfangers mit Hilfe einer Kompensations-
spule aufeinander abzustimmenden MalRnahmen insgesamt das Mal3 dessen, was
von einem Fachmann bei durchschnittichem Handeln erwartet werden kann. Ob
ihm der eine oder andere Schritt, fir sich genommen, erfinderisches Zutun nicht
abverlangte, darauf ist bei der Beurteilung der erfinderischen Téatigkeit des insge-
samt Beanspruchten nicht abzustellen. Vielmehr ist zu fragen, ob der Fachmann
alle einzelnen MalRnahmen in Verbindung mit seinem Fachkdnnen aus dem Stand
der Technik heraus in nahe liegender Weise gemeinsam gemalf3 der beanspruch-
ten Merkmalsgesamtheit in Betracht zieht (BPatG, GRUR 2000, 408 - Gegen-

sprechanlage).

Der Senat gelangt daher zu der Uberzeugung, dass auch jede beliebige Zusam-
menschau des vorstehend abgehandelten Standes der Technik den Fachmann
nicht veranlasst, aus den dort aufgezeigten Mdglichkeiten fir die Kompensation ei-
nes Erdmagnetfeldes ein Verfahren zu entwickeln, bei dem unter Anwendung ei-
nes Fernsteuerkanals des Fernsehempfangers eine veranderbare Gleichspan-
nung mit den beanspruchten Spannungsverhaltnissen erzeugt und daraus resul-
tierend eine Kompensationsspule mit umkehrbaren Stromen beaufschlagt werden

kann.
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.
Die Kostenentscheidung beruht auf 8§ 84 Abs. 2 PatG i.V.m. §92 Abs. 2 Nr. 1
ZPO, da das Unterliegen der Beklagten verhaltnismafig geringfugig war und keine

hoheren Kosten veranlasst hat. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreck-
barkeit folgt aus § 99 Abs. 1 PatG i. V. m. § 709 ZPO.

Mittenberger-Huber Hartung Martens Gottstein Musiol
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