BUNDESPATENTGERICHT

9 W (pat) 6/11 Verkindet am
17. August 2011

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung 10 2008 035 131.8-13

hat der 9. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 17. August 2011 unter Mitwirkung des Vorsitzen-
den Richters Dipl.-Ing. Pontzen sowie der Richter Dipl.-Ing. Bllsk&dmper, Paetzold
und Dipl.-Ing. Reinhardt

beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

BPatG 154
05.11



Grinde

Der Anmelder hat am 28. Juli 2008 beim Deutschen Patent- und Markenamt eine

Patentanmeldung mit der Bezeichnung

"Schwerkraftmotor zur Gewinnung von Energie"

eingereicht. Die Patentanmeldung steht in Zusatzbeziehung zur Hauptanmeldung
10 2008 021 589.9.

Mit Beschluss vom 28. Oktober 2010 hat die Prufungsstelle fiur FO3G des Deut-
schen Patent- und Markenamts vorliegende Anmeldung zurtickgewiesen. Zur Be-
grundung fuhrt sie unter Bezugnahme auf ihren Prifungsbescheid vom
7. Juli 2009 und auf die Anhérung vom 22. Oktober 2010 aus, dass in der Anmel-
dung ein sogenanntes perpetuum mobile beschrieben sei. Bei dem Anmeldungs-
gegenstand handele es sich um einen Schwerkraftmotor zur Gewinnung von Ener-
gie, bei dem durch Masseniberhédnge ein standiges Drehmoment zu erwarten
sein solle. Dies widerspreche dem in den Naturwissenschaften allgemein aner-
kannten Grundsatz von der Erhaltung der Energie, nach dem Energie weder er-
zeugt noch vernichtet, sondern nur in eine andere Form umgewandelt werden
kann. Der anmeldungsgeméafe Schwerkraftmotor verstof3e indes dagegen. lhm
fehle daher die technische Brauchbarkeit, er sei deshalb nicht patentierbar. Die
nach Auffassung des Anmelders bestehende Fehlerhaftigkeit dieses Grundsatzes

habe der Anmelder nicht tberzeugend dartun kénnen.



Gegen diesen Zurickweisungsbeschluss wendet sich der Anmelder mit seiner Be-
schwerde. Der mit den urspringlichen Anmeldeunterlagen angemeldete Schwer-
kraftmotor gebe mehr Energie ab als zu seiner Inganghaltung erforderlich sei. Mit
im Laufe des Prufungsverfahrens eingereichten weiteren Unterlagen seien aller-
dings Weiterentwicklungen des Anmeldungsgegenstands beschrieben, bei denen
von auf3en Antriebsenergie zugefiihrt werde und die daher nicht als perpetuum

mobile angesehen werden kdnnten.

Nach Hinweis des Senats, dass diese nach dem Anmeldetag geltend gemachten
Weiterbildungen den urspringlich offenbarten Gegenstand in unzuléassiger Weise
erweiterten (sogenannte "unzuldssige Erweiterung") und bei ihrer Einbeziehung
schon deswegen eine Erteilung ausgeschlossen sei, verfolgt der Anmelder seine
Patentanmeldung nur noch im Rahmen der urspringlichen Anmeldungsunterla-

gen.

Der Patentanmelder beantragt,

den Beschluss der Prifungsstelle fur Klasse FO3G vom
28. Oktober 2010 aufzuheben und das Patent mit den Unterlagen

vom Anmeldetag zu erteilen.

Patentanspruch 1 lautet:

"Der Schwerkraftmotor ist im Besonderen dadurch gekennzeich-
net:

e Durch zwei Gewichtstragerscheiben (1) drehend

e durch zwei Zahnrader (2) stehend

e durch acht Zahnrader (3) drehend

e durch vier Kurbelwellen (5)



e und vier Gewichtskorpern (7)

e durch acht Radialtauschgetriebe (8)

e einer Hauptwelle (9) innen gekurbelt

e einen stabilen Tragrahmen

e eine Bodenplatte

e durch zwei Heberinge (14)

e durch vier Gewindestangen (16)

e durch vier Elektrogetriebemotoren (15)

e durch vier Gewindemuttern (17)."

1. Die statthafte Beschwerde ist frist- und formgerecht eingelegt worden.

Nach § 73 Abs. 2 Satz 1 PatG ist die Beschwerde innerhalb eines Monats nach
Zustellung des Beschlusses beim Deutschen Patent- und Markenamt einzulegen.
Fur eine wirksame Beschwerdeerklarung ist eine wortlautgemalfe Bezeichnung
als Beschwerde dabei nicht zwingend vorgeschrieben. Es genugt, wenn das Ver-
halten des Beschwerdefuihrers den Willen zur Anfechtung des ergangenen Be-
schlusses erkennen lasst (Schulte PatG 8. Auflage 8§ 73 Rdn. 64 ff.). Dies muss

aus den Gesamtumstanden entnehmbar sein.

Vorliegend ist in erster Linie das am 18. November 2010 innerhalb der Beschwer-
defrist beim Deutschen Patent- und Markenamt eingegangene Schreiben des An-
melders vom 11. November 2010 in Betracht zu ziehen, das allerdings gemaf sei-
nem Wortlaut keine Erklarung einer Beschwerde abgibt. Konkrete Absichten, die
der Anmelder mit diesem Schreiben verfolgen wirde, oder gar Antrage des An-
melders sind nicht formuliert. Gleichwohl lasst der Inhalt des Schreibens erken-
nen, dass der Anmelder die getroffene Entscheidung in der Sache fur falsch halt.
Der Anmelder hat zudem innerhalb der Beschwerdefrist unter Angabe des Akten-

zeichens eine Einzahlung an das Deutsche Patent- und Markenamt in Hohe der



seinerzeit geltenden Beschwerdegebihr getatigt, was auf seine Absicht zur Einlei-
tung eines Beschwerdeverfahrens hindeutet. In Anbetracht dieser Sachlage und
der grundsatzlichen MalRRgabe, bei Prifung auf Vorliegen einer Beschwerdeerkla-
rung eher grof3zugig zu verfahren (BGH 1X ZB 369/02 in NJW 2004, 1112 ff.), wer-
tet der Senat das Schreiben vom 11. November 2010 als wirksame Beschwerde-

erklarung.

Die weiteren Voraussetzungen fir die Zulassigkeit der Beschwerde sind ebenfalls

erfullt.

2. Die Entscheidung in vorliegender Zusatzanmeldung ergeht trotz nicht rechts-
kraftig erledigter Hauptanmeldung. Uber die zu letzterer eingelegte Beschwerde
des Anmelders gegen die Zurtickweisung durch die Prifungsstelle ist vom Rechts-
pfleger des Senats sowie nach gegen dessen Entscheidung eingelegter Erinne-
rung vom Senat jedoch bereits dahin entschieden, dass die Beschwerde wegen
Nichtzahlung der Beschwerdegebuihr als nicht erhoben zu gelten habe.

Die Entscheidung in hier vorliegender Sache kann erfolgen, weil das Zusatzpatent

selbst bei unterstellter Gewahrbarkeit der Hauptanmeldung nicht gewahrbar wére.

3. Die Anmeldung betrifft einen Schwerkraftmotor zur Gewinnung von Energie.
Gemald den ursprunglichen Anmeldeunterlagen und den Ausfiihrungen des An-
melders in der mundlichen Verhandlung sind bei dem mit diesen Unterlagen offen-
barten Schwerkraftmotor zwei Gewichtstragerscheiben 1 einander gegentberlie-

gend auf einer drehfest
angeordneten Hauptwel-
le 9 drehbar gelagert (vgl.

hier wiedergegebene Fi-

gur 1). Auf der aulRenlie-

genden Seite der Ge-

wichtstragerscheiben 1




und benachbart zu diesen ist jeweils ein feststehendes Zahnrad 2 auf der Haupt-
welle gelagert. An jeder Gewichtstragerscheibe 1 drehbar gelagert sind in glei-
chem Umfangsabstand vier Zahnrader 3, die gleichgro3en Durchmesser haben
wie das feststehende Zahnrad 2 und mit diesem kammen. Jedes der Zahnrader 3
tragt ein mit ihm drehfest verbundenes erstes Tellerrad eines Kegelradgetriebes 8,
das Uber auf zwei in demselben Trager gelagerte Ritzel auf ein ihm gegeniberlie-
gend angeordnetes zweites Tellerrad arbeitet (vgl. Figur 3). Erstes und zweites
Tellerrad drehen gegenlaufig (Beschreibung Seite 2, Ziffer 7.). Das zweite Teller-
rad dreht eine Kurbelwelle 5 mit einem Arm, dessen Ende an einem drehbar gela-
gerten Hebering 14 gefihrt ist und einen Gewichtskorper 7 tragt. Der Gewichtskor-
per 7 kann entlang einer Gewindestange 16 zwecks Einstellung der Lange eines

wirksamen Hebelarms fur die Drehmomenterzeugung verstellt werden.

Nach Auffassung des Anmelders bewirken die Gewichtskorper 7 eine Drehung der
Gewichtstragerscheibe 1 um die Hauptwelle 9 und dadurch einen Umlauf der
drehbaren Zahnréader 3 um das feststehende Zahnrad 2. Die Arme der Kurbelwel-
le 5 wirden dabei stets horizontal gehalten, so dass sich ein permanenter einseiti-
ger MassenlUberhang ergdbe. Insgesamt werde so Uber die zum Betrieb des
Schwerkraftmotors notwendige Energie hinaus Uberschiissige Energie erzeugt,

die anderweitig nutzbar sei.

4. Ein derartiger Schwerkraftmotor widerspricht den allgemeingtiltigen Erkenntnis-
sen der Fachwelt und ist deshalb mangels technischer Brauchbarkeit dem Patent-
schutz nicht zugéanglich.

Die mit dem Anmeldungsgegenstand beabsichtigte Gewinnung von Energie allein
durch Nutzung von Gravitationskraften widerspricht dem Satz von der Erhaltung
der Energie, der inhaltlich zum Ausdruck bringt, dass Energie, durch welche tech-
nisch-physikalischen Maflinahmen auch immer, nicht gleichsam aus dem Nichts
entstehen kann. Energie kann nur von einer Form in eine andere Form umgewan-

delt werden. Um daher einem physikalischen System Energie zur Nutzung entzie-



hen zu kdénnen, muss dafiir mindestens dieselbe Energie dem System, gegebe-
nenfalls in anderer Form, zugefihrt werden. In der Praxis ist wegen der unver-
meidlichen Verluste bei einer Energieumwandlung die dem System zuzuflhrende
Energie sogar stets groRer als die dem System wieder zur Nutzung entziehbare.
Dieses qilt fur jedes technische System, wie immer es auch aufgebaut sein mag.
Der alledem zugrundeliegende Satz von der Erhaltung der Energie ist von der
Fachwelt allgemein anerkannt und hat trotz mannigfaltigster Widerlegungsversu-
che in Theorie und Praxis bisher nicht widerlegt werden kénnen.

Im Falle des anmeldungsgemallen Schwerkraftmotors bedeutet dies, dass die
vom Anmelder angestrebte Energiegewinnung allein durch Nutzung der Schwer-
kraft nicht moglich ist. Unterstellt man die Funktion des vom Anmelder beabsich-
tigten maschinellen Bewegungsablaufs, so muss - was der Anmelder offenbar
Ubersieht - bei einer stationaren Betriebsweise der Gewichtskdrper 7 an einem be-
stimmten Bahnpunkt nach jeder Umdrehung stets denselben Energiezustand auf-
weisen. Die Energiedifferenz zwischen z. B. dem hochsten Punkt des Gewichts-
korpers (0 Uhr) und seinem tiefsten Punkt (6 Uhr) muss somit ausgehend von dem
niedrigeren Energiezustand an diesem tiefsten Punkt wieder aufgewendet werden,
wenn der Gewichtskorper durch Weiterdrehung an den hdchsten Punkt zuriickge-
fuhrt werden und dort die gegentber seiner Ausgangsposition (0O Uhr) unverénder-
te Geschwindigkeit haben soll. Wird von dieser Energiedifferenz ein Teil zur an-
derweitiger Nutzung abgezweigt, steht nicht mehr gentigend Energie zur Ruckfuh-
rung des Gewichtskdrpers 7 in seine hdchste Stellung (0O Uhr) und seine anfangli-
che Geschwindigkeit zur Verfigung. Der Motor kommt zum Stillstand.

Mit dem angemeldeten Gegenstand wird somit die angestrebte Wirkung, ohne
Energiezufuhr von auf3en an der Gewichtstragerscheibe Energie abnehmen zu
kénnen, nicht erzielt. Zur tatsachlichen Funktion einer solchen als "perpetuum mo-
bile" zu bezeichnenden Maschine und zu deren konstruktiven Realisierung ist mit

vorliegender Anmeldung eine nachvollziehbare Lehre nicht angegeben. Der Ge-



genstand vorliegender Anmeldung ist damit technisch nicht brauchbar und des-
halb nicht patentierbar (BGH X ZB 5/84 in PMZ 1986, 117, 118).

Pontzen Bulskamper Richter Paetzold Reinhardt
kann wegen Urlaubs-
abwesenheit nicht
unterschreiben.

Pontzen

Pl



