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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Gebrauchsmusteranmeldung ...

hat der 35. Senat (Gebrauchsmuster-Beschwerdesenat) des Bundespatentge-
richts am 30. September 2011 durch die Richter Baumgartner,
Dipl.-Chem. Dr. Gerster und Eisenrauch

beschlossen:

Die Beschwerde des Anmelders gegen den Beschluss der
Gebrauchsmusterstelle des Deutschen Patent- und Markenamts
vom 4. September 2009, mit dem die Bewilligung von Verfahrens-

kostenhilfe far das Eintragungsverfahren

BPatG 152
08.05



abgelehnt wurden, wird

zurlckgewiesen.

Grinde

Der Anmelder und Beschwerdefihrer (im Folgenden: Anmelder) hat am
19. Juli 2008 die Eintragung eines Gebrauchsmusters mit der Bezeichnung ,,...
beantragt und die Abzweigung aus der
Patentanmeldung vom 7. November 2006  erklart. Mit  Schrei-
ben vom 28. Juli 2008, eingegangen beim Deutschen Patent- und Markenamt am
8. August 2008, hat er des weiteren Verfahrenskostenhilfe fir die Anmeldegebihr
beantragt.

Mit Schreiben der Gebrauchsmusterstelle vom 20. August 2008 ist der Anmelder
darauf hingewiesen worden, dass neben den wirtschaftlichen Voraussetzungen fir
die Gewahrung von Verfahrenskostenhilfe auch eine hinreichende Aussicht auf
Eintragung des Schutzrechts gegeben sein misse. Da die vom Anmelder ange-
meldete Bepflanzung in Garten, Waldern, Stadten und um Baume mit bestimmten
Gewaéchsen keine technische Erfindung sei, da sie kein konkretes technisches
Problem mit technischen Mitteln |6se, konne die Eintragung eines Gebrauchs-
musters nicht in Aussicht gestellt werden, so dass die Voraussetzungen fur die
Bewilligung von Verfahrenskostenhilfe nicht vorlagen und damit auch die Beiord-
nung eines Vertreters nicht in Betracht kdme. In seiner Erwiderung auf diesen Be-
scheid hat der Anmelder eingeraumt, dass seine Erfindung nicht auf technischem
Gebiet liege, er wolle diese Gebrauchsmusteranmeldung (neben 3 weiteren) aber

auch als Marke eintragen lassen.



Mit einem weiteren Schreiben der Gebrauchsmusterstelle vom 8. September 2008
ist der Anmelder erneut zum einen darauf hingewiesen worden, dass seine An-
meldung keine technische Erfindung betréfe, und zum anderen darauf, dass Ge-
brauchsmuster und Marken unterschiedliche Schutzrechte seien.

Mit Beschluss vom 4. September 2009 hat die Gebrauchsmusterstelle den Antrag
auf Bewilligung von Verfahrenskostenhilfe zuriickgewiesen, da keine hinreichende
Aussicht auf Erteilung des beantragten Schutzrechts bestehe. Es fehle an einer
technischen Erfindung. Gegenstand der Gebrauchsmusteranmeldung sei der
Vorschlag, Walder mit bestimmten Gewachsen zu bepflanzen, was keine Offenba-

rung einer Lehre zum technischen Handeln erkennen lasse.

Gegen diesen ihm am 11. September 2009 zugestellten Beschluss richtet sich die
Beschwerde des Anmelders, die mit Begleitschreiben vom 1. Oktober 2009 am
5. Oktober 2009 beim Deutschen Patent- und Markenamt eingegangen ist. In
seiner Beschwerdebegrindung weist der Anmelder auf eine Textstelle in DB Welt,
Juli/August 2009 hin, wonach vor allem nichttechnische, kundenorientierte Vor-
schlage gesucht wirden, sowie darauf, dass seine Anmeldung sehr wohl auch
eine Lehre zum planméafigen Handeln enthalte. AulRerdem legt er eine Vielzahl
von Unterlagen vor, aus denen sich nach Auffassung des Anmelders die

Notwendigkeit fir den Gegenstand seiner Anmeldung ergibt.

Der Anmelder beantragt sinngemals,

den Beschluss der Gebrauchsmusterstelle vom 4. Septem-
ber 2009 aufzuheben und ihm zur Gebrauchsmusteranmeldung

mit der Bezeichnung
L far das Eintragungsverfahren Verfahrens-

kostenhilfe zu bewilligen.



Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akten Bezug genommen.

Die gebuhrenfreie, form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde ist zulassig, aber
nicht begrindet. Die Gebrauchsmusterstelle hat den Antrag auf Bewilligung von
Verfahrenskostenhilfe zu Recht zurickgewiesen, da keine hinreichende Aussicht
auf Eintragung eines Schutzrechts besteht (§ 21 Abs. 2 GebrMG i. V. m. 88§ 129,
130 Abs. 1 PatG, 114 S. 1 ZPO).

1. Dem Anmelder eines Gebrauchsmusters kann auf Antrag gemafl § 21
Abs. 1 GebrMG i.V.m. §130 Abs. 1 S. 2 PatG Verfahrenskostenhilfe fur
das Eintragungsverfahren gewahrt werden. Bei der Entscheidung tber die
Bewilligung ist - wie in allen Fallen der Verfahrenskostenhilfe - § 114 ZPO
entsprechend anzuwenden. Nach dieser Vorschrift muss die mit dem Ver-
fahrenskostenhilfeantrag beabsichtigte  Rechtsverfolgung, d. h. die
Gebrauchsmusteranmeldung Erfolg versprechend sein. Diese Einschran-
kung ist erforderlich, um den Einsatz 6ffentlicher Mittel zur Verfahrensfth-
rung nur in rechtlich und wirtschaftlich sinnvollen Fallen zu gewahrleisten.
Denn das im Grundgesetz verankerte Rechtsstaatsprinzip gebietet es nur,
die Situation von vermdgenden Personen und Unbemittelten bei der Ver-
wirklichung des Rechtsschutzes einander anzunéhern. Verfassungsrecht-
lich ist keine vollstandige Gleichstellung geboten, sondern nur eine weitge-
hende Angleichung. Wirtschaftlich schwache Personen sollen nicht allein
aufgrund ihrer Vermogensverhéltnisse von der Verwirklichung des Rechts-

schutzes ausgeschlossen werden.

2. Die Gebrauchsmusterstelle hat diese Grundsatze beachtet und den Antrag
auf Bewilligung von Verfahrenskostenhilfe zu Recht zurtickgewiesen. Sie

hat im Rahmen der Prifung der Erfolgsaussichten zutreffend darauf abge-



stellt, dass Gebrauchsmuster nur fir technische Erfindungen eingetragen
werden (vgl. Buhring, GebrMG, 8. Aufl., 2011, 8§ 1 Rn. 28 m. w. N.) und eine

solche hier nicht vorliegt, was auch der Anmelder einrdumt.

Die Lehre der vorliegenden Gebrauchsmusteranmeldung dient aus fach-
mannischer Sicht nicht zur Lésung einer technischen Aufgabe und fuhrt

auch nicht zu einem technischen Ergebnis.

Technisch ist eine Problemlésung, wenn eine Lehre zum planmaRigen
Handeln unter Einsatz beherrschbarer Naturkréfte zur Erreichung eines
kausal Ubersehbaren Erfolgs vorliegt (BGH GRUR 1969, 672 "Rote
Taube"). Der Klarung der Frage, ob das hier der Fall ist, legt der erken-
nende Senat die Methodik zugrunde, die der Bundesgerichtshof in den Ent-
scheidungen "Dispositionsprogramm” und "Antiblockiersystem” fur den Fall
des Algorithmus entwickelt hat (BGH GRUR 1977, 96; BGH GRUR 1980,
849). Nur wenn bei dem zu schitzenden Gegenstand die Verwendung
technischer Mittel Bestandteil der Problemlosung selbst ist, die Erzielung
des kausal Ubersehbaren Erfolgs bezweckt und nicht entfallen kann, ohne
dass zugleich der angestrebte Erfolg entfiele, liegt eine technische Erfin-
dung vor. Nach neuerer Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist die
Frage der Technizitat auf Grund einer Gesamtbetrachtung des Anmel-
dungsgegenstandes im Einzelfall festzustellen. Dabei sind alle Merkmale
des im Anspruch definierten Gegenstands zu bewerten, wobei entschei-
dend ist, wie der Fachmann diesen versteht (vgl. BGH GRUR 2000, 498 ff.

- Logikverifikation m. w. N.).

Die vorliegende Anmeldung hat zwar zum Ziel, Walder mit bestimmten Ge-
wachsen zu bepflanzen, um auf diese Weise eine standige Begriinung zu
erreichen. Die Anmeldung enthalt aber keinerlei technische Anweisung, auf
welche Weise hierzu technische Mittel eingesetzt werden sollen. Sie er-

schopft sich in der Aufzahlung verschiedener Pflanzen, die immergrtn sind



oder zu bestimmten Jahreszeiten blihen. In der Anmeldung werden aber
keine konkrete MafRnahme beansprucht, wie die vorgeschlagene Begri-
nung letztlich erfolgen soll. Die Ausfuhrung ist vollig in das Belieben des
Fachmanns gestellt, eine konkrete Anweisung zum Handeln fiir den Einsatz
beherrschbarer Naturkrafte zur Erreichung des Erfolges fehlt. Letztlich er-
folgt damit die Ausfuhrung, die Bepflanzung, allein aufgrund der menschli-
chen Verstandestatigkeit des Fachmanns, und nicht aufgrund einer in der
Anmeldung offenbarten, technischen Lehre.

3. Unabhangig davon, ob die vorgeschlagenen Begriinung aus asthetischen
oder aus gesellschaftspolitischen Grinden, z. B. aus Grinden des Umwelt-
schutzes, wiunschenswert erscheint, ist die Anmeldung damit von der Ein-
tragung als Gebrauchsmuster ausgeschlossen, die - wie dargelegt - nur fur

technische Erfindungen erfolgen kann.

Dementsprechend fehlt es an den fur die Gewédhrung der Verfahrenskos-

tenhilfe erforderlichen Erfolgsaussichten der beabsichtigten Rechtsverfol-

gung, so dass der Beschwerde insgesamt der Erfolg versagt bleiben muss.

Baumgartner Dr. Gerster Eisenrauch
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