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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 30 2008 001 738.4

hat der 26. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts in der
Sitzung vom  28. September 2011 durch den Vorsitzenden Richter
Dr. Fuchs-Wissemann, den Richter Reker und die Richterin Dr. Schnurr

beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

BPatG 152
08.05



Grinde

Die Markenstelle fir Klasse 20 des Deutschen Patent- und Markenamts hat die

Anmeldung der fir die Waren und Dienstleistungen

.Klasse 20: Méobel, insbesondere Bliromadbel

Klasse 42: Dienstleistungen eines Innenarchitekten, Planungs-
dienstleistungen zur Raumgestaltung und Innenaus-

stattung, soweit in Klasse 42 enthalten®

bestimmten Wortmarke

LIVING LANDSCAPE

mit zwei Beschliissen, von denen einer im Erinnerungsverfahren ergangen ist,
gemal 8§ 37 Abs. 1i. V. m. § 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG zurtickgewiesen, weil es sich
bei ihr um eine Angabe handele, die zur Beschreibung der beanspruchten Waren
und Dienstleistungen dienen kénne. Zur Begrindung hat sie ausgefihrt, die eng-
lischsprachige Bezeichnung ,LIVING LANDSCAPE" habe die Bedeutung ,leben-
dige Landschaft" und werde vom inlandischen Durchschnittsverbraucher der in der
Anmeldung aufgefuhrten Waren und Dienstleistungen auch in diesem Sinne ver-
standen, weil sie aus Wortern des englischen Grundwortschatzes gebildet sei.
Zumindest aber der einschlagige Fachverkehr werde die Bedeutung der angemel-
deten Marke ohne weiteres erfassen. Im Kontext der hier beanspruchten Waren
und Dienstleistungen bezeichne die angemeldete Marke eine lebendige Mdbel-
landschaft bzw. eine lebendige Innenraumlandschaft. Sie sei damit zur Bezeich-
nung der Art, der Beschaffenheit bzw. der Zweckbestimmung von Md&beln und

Dienstleistungen eines Innenarchitekten bzw. eines Raumgestaltungs- und Innen-



ausstattungsplaners geeignet. Mobel kénnten, z. B. in flexibler Kombination mit
anderen Mobeln, dazu geeignet und bestimmt sein, eine lebendige Innenraum-
landschaft zu bilden. Auch die beanspruchten Dienstleistungen kdnnten darauf
abzielen, eine lebendige Innenraumlandschaft zu schaffen. Angesichts ihres be-
schreibenden Begriffsgehalts misse die angemeldete Marke im Allgemeininte-
resse freigehalten werden. Ob die angemeldete Marke dartber hinaus auch jegli-

cher Unterscheidungskraft entbehre, kdnne dahingestellt bleiben.

Dagegen wendet sich die Anmelderin mit der Beschwerde. Sie ist der Ansicht, der
in der angemeldeten Marke enthaltene Begriff ,LANDSCAPE" bezeichne im Engli-
schen nur eine Landschaft im geografischen Sinne, nicht jedoch eine Wohnland-
schaft. Er sei deshalb fur die in der Anmeldung aufgefiihrten Waren und Dienst-
leistungen nicht beschreibend. Die von der Markenstelle mit dem Erinnerungsbe-
schluss Ubersandten Internetseiten konnten das Gegenteil nicht belegen, weil sie
ausschlie3lich auf Produkte der Anmelderin verwiesen. Aber auch dann, wenn
unterstellt werde, dass das englische Wort ,LANDSCAPE" auch eine Wohnland-
schaft bezeichne, handele es sich bei angemeldeten Marke nicht um eine die
Eigenschaften der beanspruchten Waren und Dienstleistungen konkret beschrei-
bende Angabe, weil sie hierfir zu vage und unbestimmt sei. Fur den Verkehr
bleibe unklar, was unter einer lebenden bzw. lebendigen Landschaft zu verstehen
sei. Bei dieser Sachlage bestehe an der angemeldeten Marke weder ein Freihal-
tungsbedurfnis noch fehle ihr jegliche Unterscheidungskraft. Auf dem Warengebiet
der Mobel seien bereits eine Vielzahl von Marken mit dem Bestandteil ,Living“ ein-
getragen worden.

Der Senat hat die Anmelderin mit Zwischenbescheid vom 12. Juli 2011 unter
Ubersendung von Ausziigen aus der Britannica Online Encyclopedia und dem
PONS-Worterbuch Englisch-Deutsch/Deutsch-Englisch darauf hingewiesen, dass
im Zusammenhang mit Wohn- und Birolandschaften bereits die Bezeichnungen
Jlandscaped interior* bzw. ,office landscape“ verwendet werden und dass das

Wort ,LIVING” im Englischen nicht nur die Bedeutung ,lebend* bzw. ,lebendig®



hat, sondern im Zusammenhang mit Wohnraumen, z. B. in dem Wort ,living room*,
in Gesamtbegriffen auch im Sinne von ,Wohn-* sprachublich ist. Dem hat die
Anmelderin entgegen gehalten, dass dem deutschen Verkehr der Begriff ,LIVING
LANDSCAPE" in der Bedeutung ,Wohnlandschaft* nicht bekannt sei. Er finde sich
in dieser Kombination auch nicht in Worterbtichern. Der Verkehr werde deshalb
unter ,LIVING LANDSCAPE" nur eine Naturlandschaft verstehen, die besonders
lebendig bzw. durch Pflanzen und Tiere gekennzeichnet sei. Dass der Begriff
,LIVING* auch im Sinne von ,Wohn-* verstanden werden konne, erschliel3e sich

ihm allenfalls nach mehreren Gedankenschritten.

Die Anmelderin beantragt sinngemals,

die angegriffenen Beschlisse der Markenstelle aufzuheben.

Die zulassige Beschwerde der Anmelderin erweist sich als unbegriindet. Der Ein-
tragung der angemeldeten Marke fiir die beanspruchten Waren und Dienstleistun-
gen steht, wie die Markenstelle in dem mit der Beschwerde angegriffenen Be-
schluss zutreffend festgestellt hat, das Schutzhindernis des 88 Abs.2 Nr. 2
MarkenG entgegen, da sie dazu dienen kann, die Art, die Beschaffenheit und die
Zweckbestimmung der in der Anmeldung aufgefiihrten Waren und Dienstleistun-

gen zu bezeichnen.

Nach § 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG sind solche Marken von der Eintragung ausge-
schlossen, die ausschliel3lich aus Zeichen oder Angaben bestehen, die im Verkehr
u. a. zur Bezeichnung der Art, der Beschaffenheit, der Bestimmung oder sonstiger
Merkmale der Waren und Dienstleistungen dienen kdnnen. Insbesondere hat eine
Marke, die sich aus einem Wort mit mehreren Bestandteilen zusammensetzt, von

denen jeder Merkmale der beanspruchten Waren oder Dienstleistungen be-



schreibt, selbst einen die genannten Merkmale beschreibenden Charakter im
Sinne von § 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG, es sei denn, dass ein merklicher Unterschied
zwischen dem Wort und der bloRen Summe seiner Bestandteile besteht. Dabei
fuhrt die bloRe Aneinanderreihung solcher beschreibender Bestandteile ohne Vor-
nahme einer ungewohnlichen Anderung, insbesondere syntaktischer oder seman-
tischer Art, nur zu einer Marke, die ausschlie3lich aus beschreibenden Zeichen
oder Angaben besteht (EuGH GRUR Int. 2004, 410, 413 - BIOMILD; EuGH GRUR
Int. 2004, 500, 507 — Postkantoor).

Die angemeldete Marke besteht aus den beiden englischsprachigen Begriffen
LLIVING" und ,LANDSCAPE", wobei das Wort ,LIVING" sowohl| die von der Mar-
kenstelle angenommene Bedeutung ,lebend” bzw. ,lebendig” als auch die Bedeu-
tung ,Wohn-* hat, worauf die Anmelderin vom Senat mit einem Zwischenbescheid
hingewiesen worden ist. Das weitere Markenwort ,LANDSCAPE" bedeutet ,Land-
schaft”. In der angemeldeten, sprachiblichen Abfolge ,LIVING LANDSCAPE"
ergeben sich damit ohne weiteres die moglichen Bedeutungen ,lebende/lebendige
Landschaft® bzw. ,Wohnlandschaft‘. Beide Gesamtbegriffe sind fur samtliche in
der Anmeldung aufgefiihrten Waren und Dienstleistungen unmittelbar beschrei-
bend. Sie bezeichnen die Art, die Beschaffenheit und die Bestimmung von Mébeln
und ebenso die Dienstleistungen eines Innenarchitekten, Raumgestalters bzw.
Raumausstatters, dahingehend, dass sie darauf ausgerichtet sind, eine lebendige

Wohnlandschaft zu planen bzw. zu schaffen.

Dass der Begriff ,LANDSCAPE" entgegen der Ansicht der Anmelderin aktuell nicht
nur zur Beschreibung einer geografischen Landschaft, sondern auch zur beschrei-
benden Bezeichnung einer Wohn- bzw. Mobellandschaft aktuell dient, ergibt sich
zweifelsfrei aus den der Anmelderin als Anlage zum Zwischenbescheid vom
12. Juli 2011 ubermittelten Worterbucheintragen ,office landscape® mit der Bedeu-
tung ,Burolandschaft* und ,landscaped interior* mit der Bedeutung ,Wohnland-
schaft®. Auf die Frage, ob die deutschen Endabnehmer der in der Anmeldung auf-
gefuhrten Waren und Dienstleistungen die Bezeichnung ,LIVING LANDSCAPE"



mit ,lebendige Landschaft‘ bzw. mit ,Wohnlandschaft* tibersetzen und in diesem
Sinne verstehen werden, kommt es demgegenuber nicht entscheidend an, weil
sich die objektive Eignung einer Bezeichnung als beschreibende Angabe und das
Allgemeininteresse an der ungehinderten Verwendbarkeit dieser Bezeichnung be-
reits aus den Bedirfnissen eines relativ kleinen Teils des Gesamtverkehrs, wie
z. B. der Mitbewerber, ergeben kann (BPatG MarkenR 2007, 527 - Rapido). Diese
aber werden das angemeldete Zeichen bei einer Verwendung im Zusammenhang
mit den beanspruchten Waren und Dienstleistungen ohne Weiteres in dem vorste-
hend dargestellten beschreibenden Sinne verstehen, weil sie als am Import und
Export von Mdbeln beteiligte Kaufleute regelmaliig tber ausreichende Kenntnisse
der Welthandelssprache Englisch verfigen. Entgegen der Ansicht der Anmelderin
ist aber auch davon auszugehen, dass auch der normal informierte und angemes-
sen aufmerksame und verstandige Durchschnittsverbraucher von Mdbeln und
Innenraumplanungsdienstleistungen bei einer Benutzung im Zusammenhang mit
diesen Waren und Dienstleistungen die angemeldete Marke durchaus in seiner
beschreibenden Bedeutung versteht, weil sie aus Begriffen des englischen Grund-
wortschatzes gebildet ist und der Verbraucher zudem den in der deutschen Spra-

che allgemein Ublichen entsprechenden Begriff ,Wohnlandschaft* kennt.

Dass die angemeldete Marke sowohl i. S. v. ,lebende/lebendige Landschaft® als
auch i. S. v. ,Wohnlandschaft* Ubersetzt und verstanden werden kann und damit
mehrere Bedeutungen aufweist, steht ihrer Eignung als beschreibende Angabe
I. S. d. 8 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG ebenfalls nicht entgegen; denn eine Angabe, die
jedenfalls mit einer Bedeutung zur Beschreibung der beanspruchten Waren/
Dienstleistungen dienen kann, ist unabhangig davon, ob ihr noch andere, ggf.
auch nicht beschreibende Bedeutungen zukommen kénnen, vom Markenschutz
ausgeschlossen (EuGH GRUR 2004, 146, 147f., Nr. 32 - DOUBLEMINT; BGH
GRUR 2008, 900, 901, Nr. 15 - SPAIl). Die hier angemeldete Marke ist flr die
beanspruchten Waren/Dienstleistungen tatsachlich aber sogar in beiden Bedeu-
tungen glatt beschreibend.



Die angemeldete Marke ist auch in Bezug auf die beanspruchten Waren und
Dienstleistungen nicht zu vage und unbestimmt, um als unmittelbar beschreibende
Sachangabe dienen zu konnen. Sie bringt fur die beteiligten Verkehrskreise er-
kennbar zum Ausdruck, dass es sich bei den so bezeichneten Waren und Dienst-
leistungen um solche handelt, die dazu geeignet und bestimmt sind, eine Wohn-
bzw. Mobellandschaft zu schaffen, die durch ihr Design, ihre Anordnung, ihre Far-
bigkeit usw. einen lebendigen Eindruck vermittelt. Sie kann ferner dazu dienen,
zum Ausdruck zu bringen, dass eine Einrichtungslandschaft dadurch einen leben-
digen Charakter erhalt, dass Mdbel flexibel angeordnet werden kénnen. Dass
insoweit ein gewisser Verstandnisspielraum fir den Verkehr bleibt, steht der Eig-
nung der angemeldeten Marke als beschreibende Sachangabe nicht entgegen,
denn nicht jede begriffliche Unbestimmtheit schlie3t den Tatbestand des § 8
Abs. 2 Nr. 2 MarkenG aus. Vielmehr sind auch relativ vage und allgemeine Anga-
ben in der Regel als verbraucherorientierte Sachinformationen zu bewerten, selbst
wenn die fragliche Angabe noch keine begriffichen Konturen erlangt und sich
noch keine einhellige Auffassung des Verkehrs zu ihrem Sinngehalt herausgebil-
det hat (BGH GRUR 2008, 900, Nr.15 - SPAIl; GRUR 2009, 411, Nr. 12f.
- STREETBALL). So liegt der Fall auch hier, weil es sich bei der angemeldeten
Marke um einen neuen Gesamtbegriff handelt, der nach Art eines Oberbegriff zur
Beschreibung fur eine Vielzahl vorstellbarer Wohneinrichtungen mit lebendigem
Charakter dienen kann, weshalb eine gewisse Allgemeinheit und Unscharfe sogar
unvermeidbar ist, um einen gewinschten moglichst weiten Bereich waren- und
dienstleistungsbezogener Eigenschaften beschreibend erfassen zu kénnen (vgl.
insoweit auch BGH GRUR 2000, 882, 883 - Buicher fir eine bessere Welt; GRUR
2009, 778, Nr. 17 - Willkommen im Leben). Aus diesem Grund besteht ein Allge-
meininteresse an der Freihaltung der angemeldeten Marke zu Gunsten der Mitbe-

werber der Anmelderin.



Auf die Frage, ob der angemeldeten Marke dartber hinaus auch jegliche Unter-
scheidungskraft i. S. d. 8 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG fehlt, kommt es angesichts des
festgestellten Schutzhindernisses des § 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG nicht an.

Dr. Fuchs-Wissemann Dr. Schnurr Reker
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