BUNDESPATENTGERICHT

26 W (pat) 19/11

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 30 2009 027 786.9

hat der 26. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts in der
Sitzung vom 7. September 2011 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters

Dr. Fuchs-Wissemann sowie des Richters Reker und der Richterin Dr. Schnurr

BPatG 152
08.05



beschlossen:

Auf die Beschwerde der Anmelderin werden die Beschliisse der
Markenstelle fir Klasse 32 des Deutschen Patent- und Marken-
amtes vom 11. August 2009 und 7. Februar 2011 aufgehoben.

Grinde

In zwei Beschliissen, von denen einer im Erinnerungsverfahren ergangen ist, hat
die Markenstelle fiur Klasse 32 des Deutschen Patent- und Markenamtes die zur

Eintragung fur die Waren und Dienstleistungen

.Klasse 25: Bekleidungsstiicke, Kopfbedeckungen
Klasse 32: Biere, Fruchtgetranke und Fruchtsafte,
Klasse 33: alkoholische Getranke (ausgenommen Biere),

Klasse 41: Veranstaltung von Brauseminaren*

angemeldete Wort-/Bildmarke 30 2009 027 786.9

mit der Begrindung zuriickgewiesen, dass es sich bei dem Markenwort um eine
waren- und dienstleistungsbeschreibende, freihaltebedlrftige Angabe handele,
welcher zusatzlich jegliche Unterscheidungskraft fehle, 88 37 Abs. 1, 8 Abs. 2
Nr.1 und 2 MarkenG. Als fur den Verkehr ohne Weiteres erkennbarer geo-
graphischer Herkunftshinweis auf die im Kreis Stormarn in Norddeutschland
gelegene Gemeinde Gronwohld misse das angemeldete Zeichen auch Wett-



bewerbern des Anmelders zur freien Benutzung verflugbar bleiben. Der knapp
1.350 Einwohner zahlende Ort liege jeweils etwa 40 — 45 km von den Stadten
Hamburg und Lubeck entfernt in einer Nahe von ca. 10 km zur Autobahn Al. Dem
deutschen Fernsehpublikum sei er als Drehort der seit fast 10 Jahren bundesweit
ausgestrahlten Fernsehserie ,Neues aus Bittenwarder* bekannt. Dass sich dort
Produktionsstatten fur die beanspruchten Waren ansiedelten und Bierbrau-
seminare veranstaltet wirden, liege nicht auf3erhalb jeder Wahrscheinlichkeit;
denn zur Erbringung dieser Dienstleistung und zur Produktion von Beklei-
dungsstiucken, Kopfbedeckungen, Bieren und anderen alkoholischen Getranken,
Fruchtgetrdnken und Fruchtsaften sei keine Infrastruktur erforderlich, die Uber
diejenige eines Wohngebietes wie Gronwohld hinausgehe. Auch seine graphische
Gestaltung verhelfe dem angemeldeten Zeichen nicht zur Schutzfahigkeit.

Gegen diese Entscheidung wendet sich der Anmelder mit seiner Beschwerde. Er
vertritt die Auffassung, dass der angesprochene Verkehrskreis der Biertrinker
,Gronwohlder* als Phantasiewort auffassen werde, weil ihm die Gemeinde
Gronwohld ob ihrer geringen Gré3e unbekannt sei. Unterscheidungskraft verleihe
dem Zeichen zumindest seine graphische Gestaltung. Da Gronwohld kein
Gewerbegebiet besitze und die Ausweisung eines solchen auch nicht vorgesehen
sei, stehe nicht zu erwarten, dass Mitbewerber des Anmelders das Zeichen kiinftig
ebenfalls fur ihre Zwecke bendtigen konnten. Bislang seien in der Gemeinde
weder Bier gebraut noch die zur Biererzeugung notwendigen Grundstoffe wie
Hopfen angebaut worden. Der Anmelder verweist auf die Entscheidung BPatG
PAVIS PROMA 33 W (pat) 155/99 — SONTRA.

Der Anmelder beantragt sinngemars,
die angefochtenen Beschlisse der Markenstelle fur Klasse 32 des

Deutschen Patent- und Markenamtes vom 11. August 2009 und
7. Februar 2011 aufzuheben.



Erganzend wird auf die Akte des Deutschen Patent- und Markenamtes Bezug

genommen.

Die Beschwerde der Anmelderin ist zulassig und hat auch in der Sache Erfolg.
Angesichts der GroRRe, Struktur und Bedeutung der Ortschaft Gronwohld handelt
es sich bei ,Gronwohlder® um eine nicht i.S.d. 88 Abs.2 Nr.2 MarkenG
freihaltebedurftige geographische Herkunftsangabe. Insoweit ist es wegen der
Eigenschaften des bezeichneten Ortes unwahrscheinlich, dass die beteiligten
Verkehrskreise annehmen konnten, die beanspruchten Waren bzw. Dienst-
leistungen stammten von diesem Ort. Einer Eintragung des zu betrachtenden
Gesamtzeichens steht auch nicht das Schutzhindernis fehlender Unterschei-
dungskraft entgegen, 8 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG.

Nach 8 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG sind von der Eintragung ausgeschlossen Marken,
die ausschliel3lich aus Zeichen oder Angaben bestehen, die im Verkehr u. a. zur
Bezeichnung der geographischen Herkunft der Waren oder der Erbringung der
Dienstleistungen oder zur Erbringung sonstiger Merkmale von Waren und
Dienstleistungen dienen kénnen. Die Regelung des 8 8 Abs 2 Nr 2 MarkenG, die
in Umsetzung von Art 3 Abs 1 Buchst ¢ Markenrichtlinie ergangen ist, verfolgt das
im Allgemeininteresse liegende Ziel, dass unmittelbar warenbeschreibende
Angaben, einschliel3lich solcher Uber die geographische Herkunft, von allen frei
verwendet werden kdnnen (EuGH GRUR 1999, 723, 725, Nr. 25 - Chiemsee). Im
Vordergrund stehen dabei die Interessen der Mitbewerber auf dem Markt. Einer
Registrierung von geographischen Bezeichnungen steht generell das Allge-
meininteresse entgegen, welches insbesondere darauf beruht, dass diese Be-
zeichnungen nicht nur die Qualitat und andere Eigenschaften der betreffenden
Warengruppen anzeigen, sondern auch die Vorlieben der Verbraucher in anderer
Weise beeinflussen kdnnen, etwa dadurch, dass diese eine Verbindung zwischen

den Waren und einem Ort herstellen, mit dem sie positiv besetzte Vorstellungen



verbinden (EuGH GRUR 1999, 723, 725, Nr. 26 - Chiemsee). Fur die Frage der
Schutzfahigkeit geographischer Herkunftsangaben ist daher malgeblich, ob
angesichts der objektiven Gesamtumstande, insbesondere der wirtschaftlichen
Bedeutung des Ortes und der Infrastruktur der umliegenden Region, die MOg-
lichkeit der Eroffnung von Betrieben zur Produktion der beanspruchten Waren
bzw. zur Erbringung der beanspruchten Dienstleistungen vernunftigerweise zu
erwarten ist (vgl. EUGH, GRUR 1999, 723, 726, Nr. 31-34 — Chiemsee).

Das Eintragungsverbot des 8 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG ist nicht gegeben, sofern
auszuschlie3en ist, dass die betroffenen Waren und Dienstleistungen mit dem als
solchen erkennbaren Ort verninftigerweise in Verbindung gebracht werden
kénnen (vgl. EuGH, GRUR 1999, 723, 726, Nr. 31-34 — Chiemsee; EuGH GRUR
2010, 534, 536 — PRANAHAUS; BPatG GRUR 2006, 509, 510 — PORTLAND;
Ullmann, GRUR 1999, 666, 672; Strobele/Hacker, MarkenG, 9. Aufl., Rn. 280 zu
8 8). Nach der Rechtsprechung des Europdaischen Gerichtshofs (vgl. EUGH GRUR
2010, 534, 536, Rz. 26 ff. — PRANAHAUS) mussen die angesprochenen Ver-
kehrskreise sofort und ohne weiteres Nachdenken in der Lage sein, einen
konkreten und direkten Bezug zwischen den fraglichen Zeichen und den be-
treffenden Waren und Dienstleistungen herzustellen. Diese Voraussetzungen
liegen bei einer Kennzeichnung der beanspruchten Waren der Klassen 25, 32
und 33 sowie der Dienstleistung der Klasse 41 mit dem angemeldeten Zeichen

nicht vor.

Wie die Markenstelle zutreffend ermittelt hat, ist ,Gronwohld“ der Name einer
knapp 1.350 Einwohner zahlenden, jeweils etwa 40 — 45 km von den Stadten
Hamburg und Libeck entfernt in einer Nahe von ca. 10 km zur Autobahn Al im
Landkreis Stormarn in Schleswig-Holstein gelegenen Ortschaft dorflicher Struktur,
die sich Uber eine Gesamtflache von 9,790 km? erstreckt. Ein Gewerbegebiet ist in
Gronwohld weder ausgewiesen, noch ist die Ausweisung eines solchen kinftig

geplant. Zu den weniger als 15 Gewerbetreibenden, die sich derzeit dort ange-



siedelt haben, gehdren u. a. die Hausbrauerei des Anmelders, der dort ein 5hl-

Sudhaus betreibt und Brauseminare anbietet, und eine Modeschopferin.

Die Recherchen des Senats haben jedoch keine Anhaltspunkte dafir ergeben,
dass die Mitbewerber betreffend Bekleidung, Kopfbedeckungen, Getranke und die
Veranstaltung von Brauseminaren gegenwartig oder kinftig ein Freihaltungs-
bedirfnis an der Herkunftsangabe ,,Gronwohld“ haben kdnnten. Dies liegt nicht nur
an ihrer geringen Grol3e und der dementsprechend geringen wirtschaftlichen
Bedeutung, sondern auch daran, dass in Gronwohld weder historisch, politisch,
kulturell, sportlich oder sonst wie aufmerksamkeitserregende Ereignisse statt-
gefunden haben noch irgendwelche herausragenden Produkte oder Dienst-
leistungen mit einem Uberregionalen Ruf hergestellt, erbracht oder angeboten
werden. Das Label der erwdhnten Modeschdpferin tragt den Namen ,CountryFox".
Ebenso wie der Titel der in Gronwohld gedrehten Fernsehserie ,Neues aus
Buttenwarder” weist es nicht auf den Namen dieser Ortschaft hin. Wichtige
Ausgangsprodukte zur Bierherstellung wie beispielsweise Hopfen werden dort
nicht angebaut; die Mdglichkeiten zum Anbau von Friichten zur Safterzeugung
sind angesichts der geringen GroRe des Gemeindegebietes, in dem sich zudem
mehrere kleinere Gewasser befinden, beschrankt. Auch fur die Zukunft ist eine
nennenswerte wirtschaftliche Entwicklung in Grénwohld verntinftigerweise nicht zu

erwarten.

Ein Freihaltungsbedurfnis im Sinne des 8§ 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG besteht somit
hinsichtlich der Waren und Dienstleistungen der Anmeldung weder an der
geographischen Angabe ,Grénwohlder®, noch an dem angemeldeten Zeichen in
seiner konkreten — fur sich genommen nicht schutzbegriindenden — graphischen
Gestaltung. Die bloRRe theoretische Moglichkeit, dass sich in Grénwohld kuinftig
weitere Brauereien oder Unternehmen zur Textil- oder Getrankeherstellung an-
siedeln konnten, reicht hierflr nicht aus (vgl. BPatG PAVIS PROMA 26 W (pat)
20/04 — Lichtenauer Wellness). Hinsichtlich etwaiger Behinderungen wird auf § 23

MarkenG hingewiesen.



Da die angesprochenen Verkehrskreise den Ortsnamen Gronwohld regelmafig
nicht kennen und die Anmeldemarke ,Gronwohlder* nicht mit der in Schleswig-
Holstein gelegenen Ortschaft Gronwohld in Verbindung bringen werden, steht die
Unterscheidungskraft geman § 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG nicht in Frage.

Aus diesen Grunden war der Beschwerde stattzugeben.

Dr. Fuchs-Wissemann Reker Dr. Schnurr

Me



