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Verkiindet am

11 W (pat) 42/06
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(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung 10 2004 050 835.6

hat der 11. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mindliche Verhandlung vom 1. September 2011 unter Mitwirkung des
Vorsitzenden Richters Dipl.-Phys. Dr. W. Maier sowie der Richter v. Zglinitzki,

Dipl.-Ing. Dr. Fritze und Dipl.-Ing. (Univ.) Fetterroll

BPatG 154
05.11



beschlossen:

1. Der fur den Anmelder erschienene Herr F... wird wegen
mangelnder Vertretungsbefugnis als Bevollmé&chtigter zu-

rickgewiesen.

2. Auf die Beschwerde wird der Beschluss der Priufungsstelle fir
Klasse B 23 K des Deutschen Patent- und Markenamts vom
23. Juni 2006 aufgehoben und das Patent mit den Patentan-
spruichenl bis 9 und der Beschreibung vom
1. September 2011 sowie mit den urspriinglich eingereichten

Zeichnungen erteilt.

Grinde

Der Beschwerdefuhrer ist Anmelder der unter Inanspruchnahme der inneren Pri-
oritdt vom 2. April 2004 am 19. Oktober 2004 beim Deutschen Patent- und Mar-

kenamt eingegangenen Anmeldung mit der Bezeichnung

Verfahren zum Verhindern von Schweif3abféllen in Bohrungen
von Schweil3konstruktionen".

Mit Beschluss vom 23. Juni 2006 hat die Prufungsstelle fir Klasse B 23 K des
Deutschen Patent- und Markenamts die Anmeldung mit der Begriindung zuriick-

gewiesen, dass die Gegenstande der Anspriche 1 und 10 gegeniuber dem be-



kannten Stand der Technik nach Druckschrift DE 42 22 188 Al nicht auf erfinde-

rischer Tatigkeit beruhten.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Beschwerde des Anmelders.

Der Anmelder ist in der mundlichen Verhandlung zwar nicht erschienen und war
auch nicht ordnungsgemal} vertreten, hat aber vor SchlieBung der Verhandlung
neue Patentanspriiche und eine angepasste Beschreibung per Telefax einge-

reicht, die dem erkennenden Senat zur Entscheidung vorgelegen haben.

Er beantragt konkludent,

den angefochtenen Beschluss des Patentamts aufzuheben und ein
Patent mit den Patentanspriichen 1 bis 9 vom 1. September 2011
und der Beschreibung vom 1. September 2011 sowie mit den ur-

sprunglich eingereichten Zeichnungen zu erteilen.

Der geltende Anspruch 1 lautet:

.verfahren zum Abhalten und Entfernen von Schwei3abfallen,
wie Schweil3perlen, aus Bohrungen von Schweil3konstruktionen,
bei dem vor dem Schweildvorgang in die Bohrungen jeweils ein
Stopfen zur Aufnahme des SchweilR3abfalls eingesetzt und nach
dem Schweil3vorgang wieder mit dem eventuellen Schweil3abfall
entfernt wird, dadurch gekennzeichnet, dass die Stopfen in der
Form von Ronden (10) aus im Wesentlichen gebundener Mine-
ralwolle gebildet sind und in die Bohrungen (7’) dichtend unter-
halb der Schweil3stelle eingesetzt werden, und die Ronden (10)
nach dem Schweil3vorgang mittels Druckluft (12, 13) aus den

Bohrungen (7') entfernt werden.”



Der nebengeordnete Anspruch 6 lautet im redaktionell angepassten Wortlaut:

-Ronde (10) zur Durchfiihrung des Verfahrens nach einem der An-
spriche 1 bis 5, dadurch gekennzeichnet, dass sie im wesentli-
chen aus gebundener Mineralwolle besteht und in ihren Abmes-
sungen dem Bohrungsquerschnitt derart angepasst ist, dass sie
diesen dichtend verschlieRen kann.*

Zum Wortlaut der Unteranspriche 2 bis 5 bzw. 7 bis 9 wird auf die Gerichtsakte

verwiesen.

Auf Befragen des Senats hat der als Vertreter und Bevollmachtigte des Anmelders
im Termin zur miundlichen Verhandlung erschienene Herr F... erklart, er

sei Patentingenieur und habe die Sache bearbeitet; er sei aber weder Patentanwalt
noch Rechtsanwalt. Ein Beschéftigter des Anmelders oder eines mit diesem ver-
bundenen Unternehmens sei er nicht, auch kein Familienangehériger des Anmel-
ders. AulRerdem besitze er nicht die Befahigung zum Richteramt und trete nicht als
Streitgenosse auf.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Amts- und Gerichtsakten verwiesen.

Der Senat hat den Bevollmé&chtigten Herrn F... gemal3 § 97 Abs. 3
Satz 1 PatG durch Beschluss zuriickgewiesen, weil er nach eigenen Angaben
nicht zu den gemalf § 97 Abs. 2 PatG vertretungsberechtigten Personen gehort.



Die Beschwerde ist begriindet.

Zu formalen Bedenken gegen die geltenden Unterlagen besteht kein Anlass.

Der Wortlaut des geltenden Anspruchs 1 stitzt sich in zulassiger Weise auf die
Merkmale der urspringlichen Anspriche 1 und 2 sowie die urspriingliche Be-
schreibung Seite 2, Zeilen 4 und 6. Der geltende Anspruch 2 geht auf den ur-
sprunglichen Anspruch 3 zurtick. Die Anspriiche 3 bis 5 lassen sich auf die ur-
sprunglichen Anspriche 7 bis 9 zurlckfihren. Anspruch 6 ergibt sich aus einem
Teil des urspringlichen Anspruchs 10 i. V. m. dem urspringlichen Anspruch 1,
und Anspruch 7 stitzt sich auf den Rest des urspringlichen Anspruchs 10. An-
spruch 8 entspricht dem ursprtinglichen Anspruch 6. Anspruch 9 wiederum stitzt
sich auf den urspringlichen Anspruch 11 i. V. m. Seite 4, Zeile 4 der urspringli-

chen Beschreibung.

Die Erfindung betrifft ein Verfahren zum Verhindern von Schwei3abféllen wie
Schweil3perlen in Bohrungen von Schweil3konstruktionen, bei dem vor dem
Schweil3vorgang in die Bohrungen jeweils ein Stopfen zur Aufnahme des
Schweil3abfalls eingesetzt und nach dem Schweildvorgang wieder mit dem even-
tuellen SchweiRabfall entfernt wird (Beschreibung S. 1, 1. Abs.).

Der Erfindung liegt die Aufgabe zugrunde, beim Einschweil3en von Metallteilen in
Bohrungen von Schweil3konstruktionen in einfacher und preiswerter Weise zu
verhindern, dass mdgliche Schweil3abfélle wahrend des Schweildvorgangs in den
nicht vom Schweildvorgang betroffenen Teil der Bohrung gelangen kénnen und



gleichzeitig gewahrleistet ist, dass mdgliche Schweil3abfalle nach Beendigung des
Schweil3vorgangs in kirzester Zeit sicher aus der Bohrung wieder entfernt werden

konnen (Beschreibung S. 2, letzter Abs.).

C.

1. Das Verfahren nach Anspruch 1 ist neu, da der Einsatz von Stopfen in Form
von Ronden (10) aus im Wesentlichen gebundener Mineralwolle und das Entfer-
nen der Ronden (10) nach dem Schweif3vorgang mittels Druckluft (12, 13) aus
den Bohrungen (7') aus dem Stand der Technik nicht bekannt sind. Eine Ronde

mit den im Anspruch 6 angegebenen Merkmalen ist ebenfalls neu.

2. Das Verfahren nach Anspruch 1 ist offensichtlich gewerblich anwendbar und

beruht auch auf erfinderischer Téatigkeit.

Der Fachmann ist eine schweil3technisch ausgebildete Fachkraft mit langjahriger

praktischer Erfahrung auf dem Gebiet des Schmelzschweil3ens.

Dem aus der Druckschrift 1 (= DE 42 22 188 Al) bekannten Verfahren liegt
ebenso wie dem streitigen Verfahren die Aufgabe zugrunde, eine Verunreinigung
des zu schwei3enden Werkstiickes mit Schmelz- oder Schweil3spritzern dadurch
weitgehend zu vermeiden, dass die Schmelz- oder Schweil3spritzer aufgefangen
und anschlieRend entsorgt werden (Sp. 1, Z. 51-57).

Das bekannte Verfahren eignet sich besonders zum Schutz der Innenwandung
beim Schweilen und Schneiden von Hohlprofilen und Rundrohren, zum
Schweil3en von Blechen in allen Schweil3nahtarten und zum Schweif3en von ro-

tationssymmetrischen Teilen mittels Laser (Sp. 2, Z. 48-53).

Figur 5 zeigt das bekannte Verfahren beim Schweil3en von rotationssymmetri-
schen Teilen, insbesondere von Rohren. Zum Schutz der Rohrinnenwand vor

Schweil3spritzern ist hier ein textiles Material 44, welches insbesondere aus mine-



ralischen Fasern besteht (Sp. 2, Z. 23-28), mittels eines Schlittens 11 im Rohr
verfahrbar angeordnet. Das textile Material 44 ist dabei zu einem rohrférmigen
Hohlprofil geformt, das einen Schlitz 12 ausbildet, der dem zu verschwei3enden
Spalt des Rohres 22 gegenuberliegt. Zuséatzlich wird das Hohlprofil mit einem
Endstopfen 16 verschlossen der insbesondere der Begrenzung der Schutzgas-
atmosphare dient (Sp. 3, Z. 54 - 62). Diese Konstruktion der Schutzvorrichtung
gestattet es, die beim Schwei3en entstehenden Spritzer im Inneren des textilen
Hohlprofils 44 aufzufangen und - fir den Fachmann offensichtlich - mittels des
Endstopfens 16 davon abzuhalten, in den vom Schweil3vorgang nicht betroffenen
Teil des Rohres zu gelangen. Nach Abschluss der Schweil3naht wird das mit der
Bearbeitungsstelle 3 mitgefuihrte textile Material 44 samt Schweil3spritzern mit
Hilfe des am Schlitten 11 befestigten Drahtes 19 aus dem Rohr entfernt.

Diesem bekannten Verfahren ist daher kein Hinweis zu entnehmen, Stopfen in
Form von Ronden aus im Wesentlichen gebundener Mineralwolle einzusetzen
und dieselben nach dem Schweil3vorgang mittels Druckluft aus den Bohrungen

zu entfernen.

Das Verfahren nach Anspruch 1 ergibt sich somit nicht in naheliegender Weise
aus dem Stand der Technik. Es ist daher patentfahig. Zusammen mit dem Verfah-
ren gemald Anspruch 1 sind die Unteranspriiche 2 bis 5 gewahrbar, die nicht

selbstverstandliche Ausgestaltungen des Verfahrens betreffen.

Gleiches gilt fur den Anspruch 6 und die darauf riickbezogenen Anspriiche 7 bis 9,
welche eine Ronde zur Durchfihrung des Verfahrens nach einem der Anspri-
che 1 bis 5 bzw. nicht selbstverstandliche Ausgestaltungen dieser Ronde betref-

fen.



V.

Der Senat sieht keine Veranlassung, die Rickzahlung der Beschwerdegebuhr an-
zuordnen, zumal der Erfolg der Beschwerde auf den erst im Beschwerdeverfahren
eingeschrankten Patentanspriichen beruht. Der Beschwerdefuhrer hat seinen An-

trag auch in keiner Weise begrindet.

Dr. W. Maier v. Zglinitzki Dr. Fritze Fetterroll
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