27 W (pat) 73/10 Verkundet am
27. September 2011

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

BPatG 154
05.11



betreffend die Marke 307 10 264 - S 143/09 L6

(hier Erganzung des Beschlusses vom 31. Mai 2011)

hat der 27. Senat (Marken-Beschwerdesenat) durch den Vorsitzenden Richter
Dr. Albrecht, den Richter Kruppa und die Richterin Werner am 27. Septem-
ber 2011

beschlossen:

Der Beschluss der Markenabteilung 3.4 des Deutschen Patent-

und Markenamts vom 3. Marz 2010 wird aufgehoben.

Auf den Ldschungsantrag vom 30. April 2009 wird die Léschung
der Marke Nr. 307 10 264 - Meso insgesamt angeordnet.

Grinde

Hinsichtlich der am 22. Februar 2007 angemeldeten und am 4. Juni 2007 fur die

Waren und Dienstleistungen der

Klasse 20: Einrichtungen fur Kosmetikinstitute, ndmlich Kosmetik-
kabinen; Massage- und Behandlungsliegen, Massage-
und Behandlungsstihle, Rolltische;

Klasse 21: kosmetische Gerate und Apparate;

Klasse 41: Veranstaltung von Schulungen und Seminaren auf
dem Gebiet der Verkaufspsychologie, der Verkaufs-
technik, der Produkt- und Behandlungskunde sowie
der Rhetorik;



Klasse 44: Gesundheits- und Schénheitspflege; Durchfiihrung
von kosmetischen Dienstleistungen im Bereich Well-

ness/Massagen

eingetragenen Wortmarke 307 10264 Meso hat der Antragsteller am
30. April 2009 die Loschung beantragt. Dem hat die Inhaberin der angegriffenen
Marke insgesamt widersprochen. Sie ist der Ansicht, im Zusammenhang mit kos-
metischen Geraten und Apparaten der Klassen 20 und 21, die keinem medizini-
schen Verwendungszweck dienten, fehle dem Wort ,Meso“ jeglicher Sachbezug.
Der Begriff ,Meso" habe sich auch im Dienstleistungsbereich nicht zu einer Abkuir-

zung oder einem Oberbegriff fir Mesotherapie entwickelt.

Die Markenabteilung hat den Léschungsantrag mit Beschluss vom 3. Marz 2010

zurtckgewiesen.

Dagegen hat der Antragsteller Beschwerde eingelegt und dazu ausgefihrt, die
angegriffene Marke sei entgegen 8 8 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 MarkenG eingetragen
worden. Zudem sei die Markenanmeldung bdsglaubig gewesen.

.Meso“ sei das griechische Wort fur ,sich in der Mitte befinden®. Als solches habe
es Eingang in die medizinische Fachsprache gefunden und werde dort in vielfa-
cher Hinsicht zur Beschreibung von Krankheiten, Befunden und Heilanséatzen ver-
wendet. Eine Verwendungsart sei in diesem Zusammenhang die Bezeichnung der
Behandlungsform ,Mesotherapie“, einer Injektionstechnik. Eine Behandlung der
Gesichtshaut werde mit der Unterbezeichnung ,Meso-Lift* benannt. Die vorbe-
zeichnete Heilbehandlung und auch hiermit im Wettbewerb stehende kosmetische
Leistungen seien zum Zeitpunkt der Markenanmeldung wie auch zum Zeitpunkt
der Antragstellung innerhalb medizinischer Fachkreise und dartber hinaus unter
der Bezeichnung ,Meso” bekannt gewesen. ,Meso“ diene seit Jahrzehnten in
Deutschland zur Beschreibung von Leistungen auf dem Gebiet der Gesundheits-
und Schonheitspflege und falle deshalb unter 8§ 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG. Die An-

tragsgegnerin sei auf’erdem bei Anmeldung der Marke bésglaubig gewesen. Sie



habe die Marke in wettbewerbswidriger Behinderungsabsicht angemeldet. Es sei
bereits seit vielen Jahren ein schutzwirdiger Besitzstand aller beteiligten Anbieter
an der Bezeichnung ,Meso* fur Waren und Dienstleistungen, die im Zusammen-
hang mit Leistungen auf dem Gebiet der Gesundheits- und Schdnheitspflege an-
geboten wirden, entstanden. Das sei der Antragsgegnerin zum Zeitpunkt der An-
meldung bekannt gewesen. Das ergebe sich schon daraus, dass sie zum Zeit-
punkt der Anmeldung Gesellschafterin einer Einrichtung gewesen sei, die auf dem
Gebiet der Schonheitspflege Leistungen anbiete. Die streitgegenstandliche Marke
habe die Antragsgegnerin exklusiv an diese Gesellschaft lizenziert. Die Lizenz-
nehmerin habe vor dem OLG Frankfurt/Main versucht, einer Arztin die Nutzung
der Bezeichnung ,Mesolift* im Zusammenhang mit Dienstleistungen der Gesund-
heits- und Schonheitspflege verbieten zu lassen.

Der Antragsteller hat sinngemal3 beantragt,

den Beschluss der Markenabteilung vom 3. Marz 2010 aufzuhe-
ben und die Loschung der angegriffenen Marke 307 10 264 anzu-

ordnen.

Die Inhaberin des angegriffenen Zeichens hat beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Sie ist der Ansicht, die Marke habe schon deshalb Unterscheidungskraft, weil dem
Wort ,Meso“ kein im Vordergrund stehender beschreibender Begriffsinhalt zuge-
ordnet werden konne. Die Bedeutung des Wortes ,Meso* wirden die angespro-
chenen Kreise nicht erkennen und das Wort deshalb nicht als Sachangabe auffas-
sen.

Im Zusammenhang mit kosmetischen Geraten und Apparaten der Klassen 20 und
21, die keinem medizinischen Verwendungszweck dienten, fehle jeglicher Sach-

bezug. Der Begriff ,Meso“ sei auch im Dienstleistungsbereich weder eine Abkur-



zung noch ein Oberbegriff fir Mesotherapie und werde damit nicht in Verbindung
gebracht. Zudem sei Mesotherapie in Deutschland sowie im englischsprachigen
Raum relativ neu und nahezu unbekannt.

Schlief3lich sei auch kein Schutzhindernis nach § 8 Abs. 2 Nr. 10 MarkenG gege-
ben. Die vom Antragsteller aufgefiihrten Marken nutze die Antragsgegnerin in be-
achtlichem Umfang. Sie habe damit ein schutzwirdiges Interesse an einer mar-
kenrechtlichen Absicherung gegenuber Dritten.

Das Vorgehen vor dem OLG Frankfurt/Main habe allein dem Markenschutz der

von ihr als Lizenznehmerin benutzten Marke ,meso | LIFT* gedient.

Nach der mindlichen Verhandlung hat der Senat im Einverstandnis mit den Par-
teien das schriftliche Verfahren angeordnet und der Inhaberin des angegriffenen
Zeichens Gelegenheit zur abschlieRenden Stellungnahme bis 1. Februar 2011

gegeben.

Sie hat dann mit Schriftsatz vom 24. Januar 2011 ,das Warenverzeichnis der
Klasse 21 wie folgt eingeschrankt: kosmetische Geréate und Apparate, insbeson-
dere handbetatigte Porations-, lontophorese-, Sono-, Dermabrasions- und Massa-

gegeréate- / -apparate, soweit nicht in anderen Klassen enthalten.”

Der Senat hat mit Beschluss vom 31. Mai 2011 den Beschluss der Markenabtei-
lung 3.4 des Deutschen Patent- und Markenamts vom 3. Marz 2010 aufgehoben
und auf den Ldschungsantrag vom 30. April 2009 die LOschung der Marke
307 10 264 - Meso angeordnet.

Nach der Sachverhaltsdarstellung des Beschlusses hat die Inhaberin des ange-
griffenen Zeichens noch beantragt, die Beschwerde zurtickzuweisen, soweit die
Ldschung sich auf die Waren der Klasse 21: kosmetische Gerate und Apparate,
insbesondere handbetatigte Porations-, lontophorese-, Sono-, Dermabrasions-
und Massagegerate- / -apparate, soweit nicht in anderen Klassen enthalten, be-
Ziehe.



In der Begrindung ist ausgefihrt, dass die Markenabteilung zu Unrecht auf den
Antrag des Beschwerdegegners die Loschung der angegriffenen Marke hinsicht-
lich der nun verbliebenen Waren der Klasse 21 versagt habe, denn es lage ein
Loschungsgrund nach § 50 Abs. 1 MarkenG vor.

Nach den Feststellungen des Senats habe im Hinblick auf die verbliebenen Waren
der Klasse 21 ,kosmetische Gerate und Apparate, insbesondere handbetétigte
Porations-, lontophorese-, Sono-, Dermabrasions- und Massagegerate-
/| -apparate, soweit nicht in andere Klassen enthalten“ bereits im Eintragungszeit-
punkt dem Schutz der angegriffenen Marke ,Meso* § 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG ent-
gegen gestanden. Daran habe sich bis heute nichts geandert, weil ,Meso" in Zu-
sammenhang mit kosmetischen Geraten und Apparaten eine Merkmalsbezeich-

nung gewesen und nach wie vor sei.

Dieser Beschluss ist der Markeninhaberin am 28. Juni 2011 zugestellt worden.

Mit Schriftsatz vom 6. Juli 2011, eingegangen bei Gericht am selben Tag, bean-

tragt sie,

1. den Tatbestand des Beschlusses vom 31. Mai 2011 dahin zu
berichtigen, dass die Inhaberin des angegriffene Zeichens

beantragt habe, die Beschwerde zuriickzuweisen, und

2. den Tenor des Beschlusses vom 31. Mai 2011 dahin zu
ergdnzen, dass es heildt, der Beschluss der Markenabtei-
lung 3.4 des Deutschen Patent- und Markenamts vom
3. Mérz 2010 wird aufgehoben, soweit der Loschungsantrag
hinsichtlich der Waren der Klasse 21 zurlickgewiesen wor-

den ist,

im Ubrigen wird der Loschungsantrag zuriickgewiesen, und

auf den Loschungsantrag vom 30. April 2009 wird die L6-



schung der Marke 307 10 264 - Meso hinsichtlich der Waren

der Klasse 21 angeordnet.

Dagegen wendet sich der Beschwerdeflihrer und halt eine Berichtigung sowie eine
Erganzung des Beschlusses vom 31. Mai 2011 fir unzulassig.

Er fihrt dazu aus, der Senat habe Uber den Streitgegenstand insgesamt entschie-
den und dabei zutreffend die Einschrankung auf die Warenklasse 21 seitens der
Markeninhaberin zugrunde gelegt. Ein mdglicherweise vom Senat dahingehend
erkannter Erganzungsantrag im Sinn von 8§ 321 ZPO sei bislang nicht gestellt und
zudem zwischenzeitlich nach Fristablauf unzuléassig, eine Erganzung von Amts
wegen sei nicht statthaft. Schliel3lich weise der Beschluss vom 31. Mai 2011 keine

unbeabsichtigte Entscheidungslicke auf.

In der mindlichen Verhandlung am 4. August 2011 hat der Beschwerdefiihrer eine
deutsche Ubersetzung des Skripts von M. Pistor zu ,Praxis der Mesotherapie®
vorgelegt und beglaubigte Abschriften des Schriftsatzes vom 27. Juli 2011 nebst
Anlagen, insbesondere dem Mitgliederrundschreiben 2006 des Netzwerkes Lipo-
lyse (Anlage B 6) Uberreicht. Der Beschwerdegegner hélt die Vorlage dieser weite-

ren Unterlagen fur verspatet.

Mit Beschluss vom 4. August 2011 hat der Senat den Beschluss vom
31. Mai 2011 auf Seite 6 dahingehend berichtigt:

Die Inhaberin des angegriffenen Zeichens hat in der miundlichen
Verhandlung am 11. Januar 2011 beantragt, die Beschwerde zu-
rickzuweisen.

und auf Seite 7, 3. Absatz:

Die Markeninhaberin hat mit Schriftsatz vom 24. Januar 2011 das

Warenverzeichnis der Klasse 21 auf kosmetische Gerate und Ap-



parate, insbesondere handbetéatigte Porations-, lontophorese-,
Sono-, Dermabrasions- und Massagegerate / -apparate, soweit
nicht in anderen Klassen enthalten, eingeschréankt. Insoweit
komme ihrer Ansicht nach ,Meso“ nicht als physikalischer Begriff
in Frage. Diese Angabe sei aber ohnehin kaum bekannt. Die theo-
retische Mdglichkeit einer solchen Verwendung reiche nicht aus,

die Marke zu ldschen.

Der zulassige Antrag der Markeninhaberin fuhrt nach erfolgter Berichtigung auch

zur Ergdnzung des Beschlusses vom 31. Mai 2011.

Die Beschwerde der Antragstellerin hat allerdings in der Sache auch insgesamt
Erfolg. Die Markenabteilung hat zu Unrecht auf den Antrag des Beschwerdegeg-
ners die Loschung der angegriffenen Marke abgelehnt, denn es lag bereits bei

Anmeldung des Zeichens ein Léschungsgrund nach § 50 Abs. 1 MarkenG vor.

1.
Nach § 82 Abs 1 Satz 1 MarkenG i. V. m. 8 321 ZPO ist eine Erganzung der Ent-
scheidung vom 31. Mai 2011 geboten.

a)

Der Antrag der Markeninhaberin auf Erganzung des Beschlusses vom
31. Mai 2011 ist entgegen der Annahme des Beschwerdefiihrers zuldssig (vgl.
Strobele/Hacker, Markengesetz, 9. Aufl., 8 80 Rn 9).

§ 321 Abs. 2 ZPO setzti. V. m. § 82 Abs 1 Satz 1 MarkenG u. a. voraus, dass der
Antrag binnen einer zweiwdchigen Frist, die mit der Zustellung des Urteils (hier

des Beschlusses) beginnt, gestellt wird. Der am 6. Juli 2011 per Telefax einge-



gangene Antrag auf Berichtigung ware innerhalb der Frist des § 321 Abs. 2 ZPO
gestellt.

Soweit der Beschwerdefiihrer beanstandet, dass dieser Berichtigungsantrag nicht
als Ergdnzungsantrag im Sinn von 8§ 321 ZPO auslegungsfahig und ein entspre-
chender ausdriicklicher Erganzungsantrag nicht gestellt sei, kann dies dahin ste-
hen.

Setzt die Ergdnzung eines Urteils die vorherige Berichtigung seines Tatbestands
voraus, so beginnt die Frist fur den Antrag auf Urteilsergdnzung erst mit der Zu-
stellung des Berichtigungsbeschlusses und nicht bereits mit der Zustellung des
Urteils (so schon BGH NJW 1982, 1821 m. w. Nachw.). Erst dann steht namlich
endgultig fest, wie der Sachverhalt und letztlich der Beschluss gefasst sind und ob
insoweit eine versehentliche Auslassung gegeben ist, die eine Ergdnzung nach
§ 321 ZPO rechtfertigen kann (vgl. auch BGH NJW 1984, 1240).

Zudem hat die Beschwerdegegnerin in der miundlichen Verhandlung am 4. Au-
gust 2011 in unmittelbarem zeitlichen Zusammenhang mit der Verkindung des
Berichtigungsbeschlusses den Erganzungsantrag zu Protokoll gestellt; dem hat

der Beschwerdefiihrer sodann auch nicht (mehr) widersprochen.

b)

Eine Ergdnzung des Beschlusses vom 31. Mai 2011 ist entsprechend § 82 Abs. 1
Satz 1 MarkenG i. V. m 8§ 321 ZPO entgegen der Annahme des Beschwerdefih-
rers gemal § 321 ZPO auch darlber hinaus statthaft.

Nach § 82 Abs. 1 Satz 1 MarkenG i. V. m. nach 8 321 Abs. 1 Satz 1 kann die Er-
ganzung eines patentgerichtlichen Beschlusses in Markensachen verlangt wer-
den, wenn nach dem urspringlich festgestellten oder nachtraglich gemafd § 80
MarkenG berichtigten Tatbestand des betreffenden Beschlusses ein von der Par-
tei geltend gemachter Haupt- oder Nebenanspruch ganz oder teilweise tbergan-

gen ist.
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Dies setzt voraus, dass der ,Anspruch” im ,Tatbestand” (Sachverhalt mit Verfah-
rensgeschichte) der Grinde genannt, in der Entscheidungsformel und in der
rechtlichen Wirdigung aber vollig Gbergangen wurde.

Ein im Sinn von 8 321 Abs. 1 ZPO ,von einer Partei geltend gemachter Haupt-
oder Nebenanspruch® ist Ubergangen, wenn das in den Prozess eingefuhrte, in
einen bestimmten Antrag gekleidete Gesuch, also ein Anspruch im prozessualen
Sinn, Uber den es von Amts wegen oder wegen des gestellten Antrags einer Ent-
scheidung bedurfte, versehentlich nicht beschieden worden ist (so schon BGH,
WM 1956, 1155; Musielak in MiKo-ZPO, 8§ 321 Rn. 2, 5 f; Vollkommer in Zdller,
ZPO, 29. Aufl., 8 321 Rn. 2).

Dabei weist der Beschwerdefuhrer zutreffend darauf hin, dass vom Gericht tber-
sehene Einwendungen einer Partei den Erlass eines Erganzungsbeschlusses
nicht rechtfertigen kdnnen. Die Anwendung des § 321 ZPO erfordert, dass ein An-
spruch Ubergangen, d. h. versehentlich nicht beschieden ist; diese Vorschrift be-
zieht das Ubergehen einzelner Angriffsmittel oder Verteidigungsmittel nicht ein; sie
dient nur der Erganzung eines lickenhaften Urteils bzw. Beschlusses und nicht
der Richtigstellung einer falschen Entscheidung (so schon BGH VersR 1980,
263 f., s. a. BGH NJW 1980, 840; NJW 2000, 3008).

Daraus folgt jedoch nicht, dass die Ergédnzung eines luckenhaften Urteils immer
dann unzulassig ist, wenn durch sie zugleich auch eine sachliche Unrichtigkeit der
Entscheidung behoben wird. Vielmehr ergibt sich schon aus den gesetzlichen
Verweisungen fur die Falle unterbliebenen Vorbehalts in den § 302 Abs. 2 und
§ 599 Abs. 2 ZPO, dass bei der Ubergehung unselbstandiger Teile der Entschei-
dung, durch die das Urteil sowohl unvollstandig als auch inhaltlich falsch wird,
aulRer der Anfechtung durch ein Rechtsmittel auch eine Urteilserganzung nach
§ 321 ZPO moglich ist (BGH NJW 2000, 3008; NJW 1980, 840).

Der zu entscheidende Streitgegenstand wird hier sowohl durch die eingetragene
Marke als auch den Loschungsantrag sowie den Umfang des Widerspruchs gegen
den Léschungsantrag bestimmit.
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Grundsatzlich gilt, dass der Streitgegenstand (der prozessuale Anspruch) durch
den Antrag, in dem sich die in Anspruch genommene Rechtsfolge konkretisiert,
und der Lebenssachverhalt bestimmt wird, aus dem die erwinschte Rechtsfolge
hergeleitet wird (vgl. BGH MarkenR 2011, 208, BGHZ 154, 342, 347 f. - Reini-
gungsarbeiten).

Sowohl bei dem durch den Léschungsantrag als auch bei dem durch das von der
Markeninhaberin in das Verfahren eingefuhrte, und in den Widerspruch gegen den
Ldschungsantrag gekleidete Gesuch, handelt es sich um die hier streitgegen-
standlichen Anspriche im prozessualen Sinn auf Loschung der angegriffenen
Marke bzw. Zurickweisung des Léschungsantrags insgesamt mit der Folge der

Aufrechterhaltung der Marke.

Nach der zwischenzeitlich mit Beschluss vom 4. August 2011 erfolgten Berichti-
gung des Sachverhalts ist Uber die dort nun genannten Waren und Dienstleistun-
gen der Klassen 20, 41 und 44, fur die die angegriffene Marke desgleichen einge-
tragen und deren Loéschung die Beschwerdeflhrerin ebenfalls beantragt hat,
- noch - nicht entschieden, da die rechtliche Wirdigung im Beschluss vom
31. Mai 2011 sich ausschlieB3lich mit den Waren der Klasse 21 befasst; die Klas-
sen 20, 41 und 44 wurden somit in der Entscheidung im Sinn von 8§ 321 ZPO
Ubergangen.

Insoweit war der Beschuss vom 31. Mai 2011 erganzungsbedurftig.

2.

Die Beschwerde des Antragstellers hat in der Sache insgesamt Erfolg.

Die Markenabteilung hat zu Unrecht auf den Antrag des Beschwerdegegners die
Ldschung der angegriffenen Marke versagt, denn es lag ein Léschungsgrund nach
§ 50 Abs. 1 MarkenG vor.

Nach 88 54, 50 Abs. 1 MarkenG kann eine Marke auf Antrag nur geldscht werden,

wenn sie u. a. entgegen 8 8 MarkenG eingetragen wurde, wenn also zum Zeit-
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punkt der Eintragung ein Schutzhindernis nach 8 8 Abs. 2 MarkenG bestand. Wie
sich aus § 50 Abs. 2 Satz 1 MarkenG ergibt, muss dieses Schutzhindernis dabei
sowohl im Eintragungszeitpunkt bestanden haben als auch zum Zeitpunkt der
Entscheidung tUber den Loschungsantrag noch fortbestehen.

Der Registrierung der angemeldeten Marke stand und steht fiir alle beanspruchten
Waren und Dienstleistungen 8§ 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG entgegen, weil die Angabe
.Meso* fur die streitgegenstandlichen Waren und Dienstleistungen schon zum
Zeitpunkt der Eintragung im Jahr 2007 eine Merkmalsbezeichnung war und dies

heute noch ist.

a)

8 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG verbietet es, Zeichen als Marken einzutragen, die aus-
schlie3lich aus Teilen bestehen, welche zur Bezeichnung der Art, der Bestim-
mung, der geographischen Herkunft oder zur Bezeichnung sonstiger Merkmale
dienen kénnen, unabhéangig davon, ob und inwieweit sie bereits bekannt sind oder
verwendet werden (vgl. Strobele, FS fur Ullmann, S. 425, 428).

Der Ausschlusstatbestand des 8 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG setzt dabei nicht voraus,
dass sich die beschreibende Verwendung der als Marke angemeldeten Angabe
bereits nachweisen lasst (vgl. EUGH GRUR 1999, 723, 725 (Nr. 25) - Chiemsee,
GRUR 2004, 146, 147 (Nr. 31) - DOUBLEMINT; GRUR 2004, 674, 676 (Nr. 54,
56) - Postkantoor; GRUR 2004, 680, 681 (Nr. 35 - 36) - BIOMILD).

Es genligt, wie sich schon aus dem Wortlaut des 8§ 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG ergibt,
die Prognose, dass die Zeichen oder Angaben zu diesem Zweck verwendet wer-
den konnen.

Der Ausschluss solcher zur Beschreibung geeigneter Zeichen oder Angaben dient
dazu, dass sie jedermann frei verwenden kann. 8§ 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG ist dabei
im Lichte des ihm zugrunde liegenden Allgemeininteresses an der Gewdahrleistung
eines freien, nicht durch ungerechtfertigte markenrechtliche Monopole beeintrach-
tigten Warenverkehrs auszulegen (EuGH GRUR 2004, 943 Rn. 26 - SAT.2). Be-

schreibende Zeichen oder Angaben sollen danach von jedermann, insbesondere
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von den Mitbewerbern, frei verwendet werden kénnen. Es ist daher nicht erlaubt,
solche Zeichen oder Angaben durch ihre Eintragung als Marke einem einzigen
Unternehmen vorzubehalten (vgl. EUGH GRUR 1999, 723, Rn. 25 - Windsurfing
Chiemsee; GRUR Int. 2003, 632, Rn. 73 - Linde).

Um ein Freihaltungsbedurfnis festzustellen, ist vor dem Hindergrund der bean-
spruchten Waren und Dienstleistungen deren jeweilige Wahrnehmung durch die
angesprochenen Verbraucher und den beteiligten Handel zugrunde zu legen und

auf spezifische Branchengegebenheiten zu achten.

Insoweit ist es unerheblich, ob ,Meso” auch in anderen Zusammenhangen als Ab-
kirzung dient. Die Abklrzung ,Meso“ wurde zum Zeitpunkt der Eintragung der
Marke im Jahr 2006 in unterschiedlichsten Kontexten und auch in Zusammenhang
mit Mesotherapie und damit verbundenen Methoden und Anwendungsformen ge-
braucht. In den bisher im Loschungsverfahren vorgelegten und neu hinzugekom-
menen Unterlagen wird ,Meso* sogar schon in Alleinstellung fir Mesotherapie

verwendet.

.Meso” ist als Abkirzung ein Sachhinweis auf die Merkmale der beanspruchten
Waren der Klasse 20 und der beanspruchten Dienstleistungen der Klassen 41 und
44, die sich auf Mesotherapie beziehen kénnen. Schon die Markenstelle hat der
Markeninhaberin Recherchenachweise Ubermittelt, mit denen etwa die Verwen-
dung der Begriffe ,meso” wie auch damit kombinierter Begriffe dokumentiert

wurde.

b)
Die vom Lo6schungsantragsteller eingereichten Anlagen lassen einen sicheren
Schluss auf ein Verstandnis von ,Meso* als eine Sachangabe zum Eintragungs-

zeitpunkt und auch heute noch zu.
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Der Begriff ,Meso" entstammt der griechischen Sprache und hat die Bedeutung
von ,in der Mitte" (Kytzler/Redemund/Eberl: Unser tagliches Griechisch. Lexikon
des altgriechischen Spracherbes, 2. Aufl. Mainz 2002 S. 604).

.Meso* findet in Wortverbindungen der medizinischen und gesundheitsrelevanten
Sprache umfangreich Verwendung (vgl. Der Brockhaus Gesundheit. Krankheiten
erkennen, verstehen und heilen, 6. Aufl. Mannheim 2004 S. 800 f.; Pschyrembel,
Klinisches Warterbuch, 261. Aufl. Berlin 2007, S. 1210 f. und die dort aufgefihrten
Wortbeispiele ,Mesoappendix, Mesobilirubin, Mesoblast, Mesocardium, Mesoco-
lon, Mesocortex, Mesoderm, Mesogastrium, Mesokardie, Mesometrium, Mesor-

chium, Mesotendineum, Mesothel, Mesotheliom, Mesotympanicum, Mesovarium®).

Ebenso ist ,Meso* Wortbildungsteil der Sachbezeichnung ,Mesotherapie”, die als
Therapieform nicht auf das Gebiet der Schmerztherapie beschrankt ist, sondern
auch auf dem Gebiet der asthetischen Medizin bzw. auf dem Gebiet der Gesund-
heits- und Schonheitspflege, insbesondere zur Hautverbesserung, Hautstraffung,
Faltenbehandlung, Verwendung findet. Mesotherapie ist eine jedenfalls bei den
hier mal3geblichen Verbrauchern und Anbietern aus der Schénheits- und Kosme-
tikbranche inzwischen bekannte Behandlungsmethode, die zur Heilung und Bes-
serung bei zahlreichen medizinischen und asthetischen Problemen beitragen soll.
In Deutschland ist die Therapie zwar noch nicht so verbreitet wie in anderen Lan-
dern (insbesondere Frankreich und den USA), jedoch gibt es auch hierzulande,
wie der Antragsteller in der mundlichen Verhandlung erneut eingehend ausgefiihrt
hat, inzwischen zahlreiche Arzte, Therapeuten, und auch Kosmetiker, die diese
(bzw. eine &hnliche) Methode anwenden (vgl. z. B. Mesolift Berlin - Clinic im
Centrum Berlin, Mesolift Hamburg - Clinic im Centrum Hamburg, Mesolift Baden-
Baden - Clinic im Centrum Baden-Baden, Mesolift Freiburg - Clinic im Centrum
Freiburg, Mesolift Rostock - Clinic im Centrum Rostock (u. v. m. vgl. Anlage A8 im
amtlichen Verfahren), Mesothearpie - Praxis fiir Asthetische Dermatologie
Dr. med. Gertraud Kremer in Berlin, Mesotherapie/Mesolift Dr. Zimmermann
- Hautarzt Gerlingen, Mesotherapie im Medizinisches Versorgungszentrum

Dr. Kramer in Nurnberg, Mesotherapie bei Facharzt fir Dermatologie Dr. med.
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Harald Bresser in Minchen, Mesotherapie bei Dr. Margrit Lettko in Wiesbaden

u. v. m. vgl. Anlage A8 im amtlichen Verfahren).

Mesotherapie ist, wie der Antragsteller belegt hat, eine inzwischen und auch zum
Zeitpunkt der Eintragung der angegriffenen Marke bekannte Behandlungsme-
thode.

Dazu hat er u. a. Veroffentlichungen aus

- aesthetic Tribune, November 2005, Asthetische Mesotherapie

- Der Deutsche Dermatologe, Dezember 2005, Cosmetic Corner, Mesotherapie

- beauty news, 2005, Messotherapie

- Celebrity, 2007, Weichzeichner

- Woman, 2005, 3 Engel fir Ihre Haut

- TV Horen & Sehen, 2006, Die neuen Anti-Falten Strategien

- Freundin, 2006, Soft-Lifting, Schén und ohne Skalpell - Mesotherapie vorgelegt.
Sie belegen, dass ,Mesotherapie* bereits im Jahr 2007, also bei Eintragung der
angegriffenen Marke, in zahlreichen Verbindungen in der Gesundheits- und
Schonheitspflege und bei der Durchfiihrung von kosmetischen Dienstleistungen im
Bereich Wellness und Massagen verwendet worden ist.

Zudem gibt es schon seit dem Jahr 2006 auch einige Foren, in denen Erfahrungen
Uber Mesotherapien ausgetauscht werden.

Den Verbrauchern, die sich in dem branchenmaligen Umfeld der Gesundheits-
und Schonheitsbehandlungen bewegen, ist der Begriff der Mesotherapie daher

nicht fremd.

Dies gilt auch fur die Abkirzung ,Meso*“, wie sie in der angegriffenen Marke ver-
wendet wird.

In dem hier mal3geblichen Gesundheitsbereich sind inzwischen allgemein und je-
denfalls dem beteiligtem Fachpublikum Begriffe aus dem Griechischen ebenso wie
Abkilrzungen von Therapieformen, wie z. B. ,Physio” fur Physiotherapie, ,Chemo*
fur Chemotherapie, gelaufig. Die Fachkreise, wie z. B. Arzte, Dermatologen, Apo-

theker, Schmerztherapeuten und andere in der plastischen, &sthetischen und re-
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konstruktiven Chirurgie bzw. Schonheitsbehandlung Tatigen werden in der Be-
zeichnung ,Meso“ die Abkurzung fur ,Mesothearpie” erkennen und sie auch so
verwenden.

Auch soweit ,Meso” in Alleinstellung auftritt, bleibt der Bedeutungsgehalt ange-
sichts zahlreicher in Betracht kommender Wortbeispiele (z. B. Mesolift und Meso-
care, sowie Mesoappendix, Mesobilirubin, Mesoblast, Mesocardium, Mesocolon,
Mesocortex, Mesoderm, Mesogastrium, Mesokardie, Mesometrium, Mesorchium,
Mesotendineum, Mesothel, Mesotheliom, Mesotympanicum, Mesovarium) beste-

hen.

Die von der Markenstelle zutreffend beurteilte und von der Anmelderin nicht in Ab-
rede gestellte fachsprachliche Bedeutung von Mesotherapie erschloss und er-
schlie3t sich jedenfalls dem Fachpublikum ohne Weiteres. Dies gilt auch fir die
Abklrzung ,meso“, wie den weiteren eingereichten Belegen des Beschwerdefih-
rers, z. B. dem Mitgliederrundschreiben des netzwerk-lipolsye von Dezember
2006, bei dem es sich eindeutig um ein Netzwerk zu medizinischen Fragen han-
delt, zu entnehmen ist.

Insoweit ist es unerheblich, wie viele Mitglieder dem netzwerk-lipolsye angehdéren;
jedenfalls ist das Netzwerk ausweislich der angebotene Veranstaltungen u. a. in
Frankfurt am Main und in Augsburg bereits im Jahr 2006 in Deutschland aufge-
treten und war fur deutsche Interessierte zu erreichen.

In Anbetracht der weiteren mindlichen Verhandlung in der Sache am 4. Au-
gust 2011 sind sowohl die vom Beschwerdefuhrer mit Schriftsatz vom
27. Juli 2011 vorgelegten und auch der Markeninhaberin tUbersendeten Unterla-
gen, insbesondere das Mitgliederrundschreiben des netzwerk-lipolsye von De-

zember 2006 im Verfahren zu beriicksichtigen.

Dartber hinaus hat die Geschéftfihrerin des Antragstellers Frau K... besta-
tigt, dass sie sowohl in den von ihr seit 1986 verwendeten und vertriebenen Aus-
bildungsunterlagen als auch in ihren Basisskripten und auch ihren Unterrichtungen

der Fachkreise die Abklrzung ,Meso* fur Mesotherapie gebraucht. Dabei ist es
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unerheblich, ob es sich insoweit um eine von dem franzdsischen Autor und Be-
grinder der Mesotherapie, Michel Pistor aus Frankreich, autorisierte und zu-
treffende Ubersetzung handelt. Insoweit ist namlich allein maRgeblich, dass die
bei der Antragstellerin zu beziehenden Unterlagen in deutscher Sprache uber

Mesotherapie diese Abkurzung enthalten.

.Meso” ist als Abkirzung ein Sachhinweis auf die Merkmale der beanspruchten
Waren und Dienstleistungen, die sich auf Mesotherapie beziehen kénnen.

Die Waren der Klasse 20 ,Einrichtungen fur Kosmetikinstitute, namlich Kosmetik-
kabinen; Massage- und Behandlungsliegen, Massage- und Behandlungsstthle,
Rolltische® kdnnen alle der Durchfiihrung einer ,Meso(therapie)“ dienen.

Das Schutzhindernis des 8 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG erfasst dabei auch keines-
wegs nur Angaben, die umfassende und abschlieBende Produktinformationen
beinhalten. Mal3geblich ist in diesem Zusammenhang vielmehr, ob eine Angabe
geeignet ist, zur Beschreibung eines wesentlichen Produktmerkmals dienen zu
konnen. Dies ist hier der Fall, da es sich bei dem dargestellten Hinweis auf den
Verwendungszweck der Waren um eine wesentliche Information fir die Verbrau-
cher handelt. Dass die Bezeichnung im Zusammenhang mit den beanspruchten
Waren als aktuell verwendete Sachangabe ermittelt werden kann, spricht fur ein
schutzwurdiges Interesse der Wettbewerber an ihrer freien Verwendbarkeit bereits
zum Zeitpunkt der Eintragung vor vier Jahren.

Der beschreibende Begriffsinhalt betrifft dabei entgegen der Annahme der Mar-
keninhaberin nicht nur die Waren als solche, sondern auch die Dienstleistungen,
mittels deren Meso(therapie) vermittelt, angeboten, verbreitet und durchgefuhrt
werden kann, so dass die angemeldete Bezeichnung auch fir die Dienstleistun-

gen der Klasse 41 und 44 keinen Schutz beanspruchen kann.
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Danach steht mit der eine Markenléschung rechtfertigenden hinreichenden Si-
cherheit fest, dass es sich bei dem Ausdruck ,Meso” um eine ubliche oder zumin-
dest besonders nahe liegende oder ohne Weiteres erkennbare
(Kurz-)Bezeichnung fir ,Mesotherapie* oder damit im Zusammenhang stehende

Angebote handelt.

Wie schon in dem hier erganzten Beschluss vom 31. Mai 2011 dargestellt, ist
»,meso“ aulRerdem fir Geréte eine Grél3enangabe.

.Meso" war bereits im Jahr 2007 bei Eintragung der angegriffenen Marke eine all-
gemein gangige physikalische Bezeichnung, die insbesondere fur Gerate und Ap-

parate beschreibend sein kann, etwa fur mittlere Leitungsstéarke.

3.

Ob der angemeldete Bezeichnung zudem die erforderliche Unterscheidungskraft
fehlt oder ob sie b6sglaubig angemeldet worden ist, so dass der Eintragung der
angemeldeten Marke auch die Schutzhindernisse des 8 8 Abs. 2 Nnr. 2 und 10

MarkenG entgegenstehen, kann dahingestellt bleiben.

Nachdem Griinde fur eine Kostenauferlegung aus Billigkeitsgriinden nach § 71

Abs. 1 Satz 1 MarkenG weder vorgetragen noch ersichtlich sind, hat es dabei zu

verbleiben, dass die Beteiligten ihre jeweiligen aul3ergerichtlichen Kosten selbst zu

tragen haben (8 71 Abs. 1 Satz 2 MarkenG).

V.

Die Rechtsbeschwerde war nicht zuzulassen, weil weder eine Rechtsfrage von

grundséatzlicher Bedeutung zu entscheiden war (8 83 Abs 1 Nr. 1 MarkenG) noch
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die Fortbildung des Rechts noch die Sicherung einer einheitlichen Rechtspre-
chung eine Entscheidung des Bundesgerichtshofs erfordern (8 83 Abs 2 Nr. 2
MarkenG).

Die zur Entscheidung stehenden Rechtsfragen sind hochstrichterlich geklart; von
diesen Vorgaben ist der Senat nicht abgewichen, so dass sich hieraus kein Grund

zur Zulassung der Rechtsbeschwerde ergibt.

Dr. Albrecht Kruppa Werner
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