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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache



betreffend das Gebrauchsmuster 20 2004 004 648

hier: Loschungsantrag

hat der 35. Senat (Gebrauchsmuster-Beschwerdesenat) des Bundespatentge-
richts in der Sitzung vom 6. Dezember 2012 durch den Vorsitzenden Richter

Baumgartner sowie die Richter Dipl.-Ing. Kiiest und Dr.-Ing. GrolBmann

beschlossen:

1. Auf die Beschwerde der Ldoschungsantragstellerin wird der
Beschluss der Gebrauchsmusterabteilung | des Deutschen

Patent- und Markenamts vom 19. Oktober 2010 aufgehoben.

2. Das Gebrauchsmuster 20 2004 004 648 wird im Umfang

seiner Anspriiche 1, 5 und 6 gel6scht.

3. Die Kosten des Ldschungs- und Beschwerdeverfahrens tragt

die Beschwerdegegnerin.

Grinde

Die Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin (im Folgenden: Beschwerdegegne-
rin) ist Inhaberin des Gebrauchsmusters DE 20 2004 004 648 mit der Bezeich-
nung ,Regenschutzschiene ohne Endkappen* (Streitgebrauchsmuster). Das

Streitgebrauchsmuster ist am 8. Juli 2004 mit 6 Schutzanspriichen eingetragen



worden. Wegen des Wortlauts der eingetragenen Schutzanspriche wird auf die

Gebrauchsmusterschrift Bezug genommen.

Mit Beschluss vom 19. Oktober 2010 hat die Gebrauchsmusterabteilung | des
Deutschen Patent- und Markenamts den Léschungsantrag zurtickgewiesen und
die Kosten des Ldschungsverfahrens der Antragstellerin auferlegt (Az.: LO |
18/08).

Gegen diesen Beschluss richtet sich die am 4. Februar 2011 eingelegte Be-

schwerde der Antragstellerin (im Folgenden: Beschwerdeflihrerin).

Sie halt den Gegenstand des Streitgebrauchsmusters im Hinblick auf den Stand
der Technik nicht fur schutzfahig, da er nicht auf einem erfinderischen Schritt

beruhe. Sie beruft sich u. a. hierzu auf folgende Entgegenhaltungen:

L40: EP 0893 566 A2 und
L33: DE 10124 876 C1.

Die dem Beschwerdeverfahren zugrundeliegenden und verteidigten Schutzan-
spruche 1, 5 und 6 haben folgenden Wortlaut:

Schutzanspruch 1

.Regenschutzschiene fur Fenster und Turen, bestehend aus ei-
nem metallischen Profil vorzugsweise aus Aluminium mit einem
zusatzlichen Kunststoffprofil, auf dem das Metallprofil zur Montage
aufgeklipst wird, dadurch gekennzeichnet, dass sich das Kunst-
stoffprofil (1) als auch das Metallprofil (2) nur in den Uberschlag-
bereich (4.1) des Blendrahmens (4) erstreckt.”



Schutzanspriiche 5 und 6

.Regenschiene nach Schutzanspruch 1, dadurch gekennzeichnet,
dass das Kunststoffprofil (1) auf einer vornehmlich senkrechten
Montageflache (3.1) mittels Schrauben (1.1) befestigt wird."

.Regenschiene nach Schutzanspruch 1 dadurch gekennzeichnet
dass zum Anschlag des Kunststoffprofils (1) als Anlagekante zur
vertikalen Fixierung die Seite des Anschlags (3.2) des unteren

Blendrahmenholzes (3) dient.”
Die Beschwerdefuhrerin beantragt,
den Beschluss der Gebrauchsmusterabteilung | des Deutschen
Patent- und Markenamts vom 19. Oktober 2010 aufzuheben und
das Gebrauchsmuster 20 2004 004 648 im Umfang seiner An-
spruche 1, 5 und 6 zu Iéschen.
Der Beschwerdegegnerin beantragt,
die Beschwerde zuriickzuweisen.
Die Beschwerdegegnerin tritt den Ausfihrungen der Beschwerdefiihrerin in allen
Punkten entgegen und hélt den Gegenstand der Anspriche 1, 5 und 6 fir

schutzfahig.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akten Bezug genommen.



1.

Die form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde ist auch im Ubrigen zulas-

sig.

Die Beschwerde ist in der Sache begrindet, sie fuhrt zur Aufhebung des
angefochtenen LOoschungsbeschlusses im beantragten Umfang. Das Streit-
gebrauchsmuster ist im Umfang der von der Beschwerdefiihrerin angegriffe-

nen Anspriche 1, 5 und 6 zu l6schen.

Das Streitgebrauchsmuster bezieht sich auf eine Regenschiene oder Regen-
schutzschiene fur Turen oder Fenster. Nach der Beschreibungseinleitung
[Abs. 0002 u. 0003] bestehen Regenschienen bevorzugt aus einem oder
zwei Profilen aus Leichtmetall oder Kunststoff, bei denen ein Profil gesondert
vormontiert werden kann, oder als Verbundschiene aus einem Leichtmetall-
profil und einer Kunststoffschiene, die mit dem Aluminiumprofil fest verbun-
den ist. Gemeinsam ist den bekannten Ausgestaltungen, dass die Profil-
schenkel aus Leichtmetall oder Kunststoff oftmals erheblich in den Falzbe-
reich hineinragen und damit auf der Oberseite des unteren Blendrahmen-
stuckes zu liegen kommen. Zur Sicherung der Einbaulage der Regenschiene
wird diese mit dem Blendrahmen verschraubt oder durch Rastnasen in einer
Nut am Blendrahmen befestigt. Diese Nuten befinden sich bevorzugt auf der
zum Flugel hinzeigenden Seite des unteren Blendrahmens. Aufgrund dieser
Ausbildung ergibt sich die Schwierigkeit, dass sich in diesen Nuten bei Un-
dichtigkeiten oder Wasserstau im Regenschienenendbereich oder durch
Kondensation Wasser ansammeln kann. Weiterhin entstehen bei starker
Warmeeinwirkung im Hochsommer an der Regenschiene grol3e Warmedeh-
nungen, die aufgrund der Zwangsfuhrung in der Nut bei Entspannung ein
unangenehmes Knackgerausch hervorrufen kdnnen als auch bei zu geringen
Ausdehnungsmoglichkeiten in den Endbereichen die Regenschiene sich

aufwolben lassen. Bei einer nachtraglichen Demontage der Regenschiene



besteht weiterhin die Gefahr, die Holzoberflache mit einem Werkzeug zu be-
schadigen. Weiterhin ergibt sich das Problem, dass die in den Falzbereich
hineinragenden Schenkel eine Kaltebriicke bilden, an der Kondenswasser
entstehen kann, und eine thermische Trennung zwischen Regenschiene und
Blendrahmen nur unvollstandig erreicht wird. In besonderem MalRe aber
ergibt sich weiterhin die Notwendigkeit, die Regenschiene im Endbereich, in
welchem sie gegen die aufrechten Blendrahmenprofile stof3t, gegen das Ein-
dringen von Wasser zu schitzen. Dies geschieht bei den bekannten Ausfih-
rungen durch vorzugsweise aus Kunststoff bestehende Endkappen, die mit
Silikon auf die Enden der Regenschienenprofile aufgesetzt werden. Die
Schwierigkeit dieser Konstruktion ergibt sich in der Neigung zur Feuchtig-
keitsbildung hinter den Endkappen, welche eine Lackschadigung des Holzes
zur Folge haben kann. Weiterhin besteht die Schwierigkeit, den Falzbereich
des Blendrahmens auf die Geometrie der Endkappe abzustimmen, was eine

unter Umstanden starke konstruktive Einschrankung darstellt.

Dem Streitgebrauchsmuster liegt die Aufgabe zugrunde, ein Fenster oder
eine TUr mit einer eingangs beschriebenen Regenschiene derart auszuge-
stalten, dass durch optimierte Anschlussbereiche der Regenschiene zu den
aufrechten Blendrahmenstiicken die Endkappen wegfallen oder, wenn End-
kappen moniert werden, deren geometrische Ausbildung nicht abhangig vom
Falzbereich des Rahmens, sondern nur von dessen Uberschlaggeometrie ist.
Weiterhin soll die eingangs beschriebene Regenschiene auch eine moglichst
vollstandige thermische Entkopplung zum Blendrahmen aufweisen (vgl. Abs.
[0004]).

Gelost wird diese Aufgabe durch eine Regenschutzschiene mit den Merk-

malen des verteidigten Anspruchs 1.



Die von der Beschwerdegegnerin verteidigten Schutzanspriche entsprechen

den urspringlich eingereichten Anspriichen. Sie sind zulassig.

Der Anspruch 1 vermittelt eine klare Lehre zum technischen Handeln.

Das Merkmal, dass sich das Kunststoffprofil als auch das Metallprofil nur in
den Uberschlagbereich des Blendrahmens erstreckt, gibt dem Fachmann,
einem Techniker aus dem Tur- und Fensterbaubereich mit mehrjahriger Er-
fahrung auf dem Gebiet der Konstruktion und Fertigung von Fenstern und
Tlren, Vorgaben Uber den fur die Regenschutzschiene vorgesehenen Kon-
struktionsraum.

Wie die Gebrauchsmusterabteilung zutreffend feststellt, ist der Begriff ,Uber-
schlag" fur den Fachmann ein dblicher und gangiger Begriff.

Fur den Fall, dass dem fachkundigen Leser nicht ganz klar ist, wie hier der
Begriff ,Uberschlag“ zu verstehen ist, schaut er in die Gebrauchsmuster-
schrift, aus der eindeutig hervorgeht, welcher Bereich vom Uberschlag um-
fasst wird. Der auRenseitige Uberschlag des Blendrahmens ist der Teil des
Blendrahmens, der gegentber dem Flugelrahmen weiter nach auf3en vor-
steht und in der Gebrauchsmusterschrift mit dem Bezugszeichen 4.1 ge-
kennzeichnet ist (vgl. Abs. [0011]).

Zur Verdeutlichung ist dieser Uberschlag so auch widerspruchsfrei in den Fi-
guren 2 und 3 dargestellt. Der Uberschlag hat somit, senkrecht zum Fenster
betrachtet, eine Tiefe, die sich von der AuRenkante des Blendrahmens bis
zur Aul3enkante des Fligelrahmens erstreckt.

Die Angabe im Anspruch 1 des Streitgebrauchsmusters, dass ,sich das
Kunststoffprofil und auch das Metallprofil nur in den Uberschlagbereich des
Blendrahmens erstreckt”, ist so zu verstehen, dass sich das Kunststoffprofil
und auch das Metallprofil nur in dem oben definierten Uberschlagbereich er-
strecken. Damit bekommt der Fachmann durch den Anspruch 1 des Streit-
gebrauchsmusters genaue Anweisungen, wie eine Regenschutzschiene, be-
stehend aus einem metallischen Profil mit einem zuséatzlichen Kunststoffpro-

fil, auf dem das Metallprofil zur Montage aufgeklipst ist, auszubilden ist, damit



sie sich bei einem Fenster mit einem Blendrahmen in dem zuvor definierten
Uberschlagbereich erstreckt. Der Anspruch 1 des Streitgebrauchsmusters

gibt somit eine klare Lehre zum technischen Handeln.

Es kann dahinstehen, ob die zweifelsfrei gewerblich anwendbare
Regenschutzschiene fir Fenster und Turen nach Anspruch 1 neu ist. Es
handelt sich dabei jedenfalls nicht um das Resultat eines erfinderischen
Schrittes.

Die L40 zeigt in Fig. 1 einen Schnitt durch einen Blendrahmen und den FIu-
gel eines Holzfensters. Der Blendrahmen 2 ist dort zweiteilig ausgebildet und
besteht aus einem Rahmenprofil 21 und einer Rahmenblende 22, die unter-
einander in Ublicher Weise zur Ausbildung des Blendrahmens zusammen-
gefugt sind (vgl. Sp. 6, ab Z. 17). Der Flugelrahmen hat ein Rahmenprofil 31
mit Falz fur die Verglasung und eine umlaufend angeordnete, mit dem Rah-
menprofil 31 verbundene Fligelblende 32 (vgl. Sp. 7, ab Z. 2). Der Raum
zwischen der Aul3enkante der Rahmenblende 22 und der Auf3enkante der
Flugelblende 32 bildet dort den Uberschlagbereich (vgl. Fig. 1 und Fig. 2).
Die dortige Regenschutzschiene mit Befestigung besteht aus einem metalli-
schen Profil 24 und am Rahmenprofil 21 befestigten Punkthaltern (vgl.
Fig. 2), auf denen das Metallprofil 2 zur Montage aufgesteckt wird.

Die Punkthalter und auch das Metallprofil erstecken sich nur im Uberschlag-
bereich, dem Raum zwischen AufRenkante Blendrahmen und Aul3enkante
Fensterfligel, wie es sich bei gemeinsamer Betrachtung von Figur 1 und Fi-

gur 2 unmittelbar ergibt.

Statt der Punkthalter ist beim Streitgebrauchsmuster ein Kunststoffprofil
vorgesehen.

Fur das Verbinden von Regenschutzschienen mit dem Blendrahmen kennt
der Fachmann die dafiir vorgesehenen Befestigungskonstruktionen, u. a.

auch das aus der L33 bekannte Kunststoffprofil, das am Blendrahmen fest-



gelegt ist und auf dem die Regenschutzschiene zur Montage aufgeklipst
wird.

Diese Befestigung auch bei der Regenschutzschiene nach der L40 vorzuse-
hen, ist naheliegend, weil es sich hierbei lediglich um eine bekannte Befesti-
gungsalternative zu den in der L40 verwendeten Punkthaltern handelt.

Damit ergibt sich die Regenschutzschiene nach dem Anspruch 1 in nahelie-
gender Weise aus der L40 und der L33.

Somit ist der Schutzanspruch 1 nicht schutzfahig.

7. Die Befestigung der Punkthalter gem. der L40 erfolgt an der vornehmlich
senkrechten Montageflache des Blendrahmens mittels Schrauben (vgl.
Fig. 2). Damit ist auch die im Anspruch 5 des Streitgebrauchsmusters ent-
haltene Ausgestaltung aus der L40 bekannt.

Der Anspruch 5 ist daher ebenfalls nicht schutzfahig.

8. Das Merkmal des Anspruches 6, wonach zum Anschlag des Kunststoffprofils
als Anlagekante zur vertikalen Fixierung die Seite des Anschlags des unte-
ren Blendrahmenholzes dient, betrifft die Ausbildung des Rahmens. Es ist
offensichtlich weder eine Weiterbildung der Regenschutzschiene noch des
Kunststoffprofils nach Anspruch 1 und tragt damit nichts zur Schutzfahigkeit
bei.



Die Kostenentscheidung beruht auf § 18 Abs. 2 S. 2 GebrMG i. V. m. § 84 Abs. 2
S.1und 2 PatG, § 91 Abs. 1 S. 1 ZPO.

Baumgartner Klest Dr. Grol3mann

Cl



