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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend das Patent 100 65 128




hat der 8. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mindliche Verhandlung vom 15. November 2012 durch den Vorsitzenden
Richter Dipl.-Phys. Dr. Zehendner sowie den Richter Katker, die Richterin

Dr.-Ing. Prasch und den Richter Dr.-Ing. Dorfschmidt

beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Grinde

Das Patent DE 100 65 128 mit der Bezeichnung ,Fahrzeugheizgerat® ist am
29. Dezember 2000 beim Deutschen Patent und Markenamt angemeldet und des-

sen Patenterteilung am 20. Dezember 2001 veréffentlicht worden.

Auf den Einspruch der Beschwerdegegnerin hat die Patentabteilung 16 des Deut-
schen Patent- und Markenamts das Patent mit Beschluss vom 7. April 2006 wider-
rufen. Die Patentabteilung hat zur Begrindung ihrer Entscheidung ausgefihrt,
dass der Gegenstand des erteilten Patentanspruchs 1 nicht neu sei, da durch den
Stand der Technik nach der DE 199 29 891 Al (D5) ein Fahrzeugheizgerat mit
allen Merkmalen des Anspruchs 1 bekannt geworden sei.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die Beschwerde der Patentinhaberin.

Sie hat schriftsatzlich vorgetragen, dass die Patentabteilung die Merkmale der
einzelnen Ausfuhrungsbeispiele des Standes der Technik nach Druckschrift D5 in
unzulassiger Weise miteinander kombiniert habe, die in dieser Kombination in der

D5 nicht offenbart seien. So sei bei dem Ausflhrungsbeispiel nach Figur 1 nicht



offenbart, wo die nicht dargestellten Sensoren den Luftdruck der Atmosphére er-

fassen sollen.

Sie hat in der mundlichen Verhandlung den erteilten Patentanspruch 1 im Rahmen
ihres Hauptantrages weiter verteidigt. Hilfsweise hat sie das Streitpatent auf der
Grundlage der mit der Eingabe vom 19. Oktober 2012, eingegangen am
24. Oktober 2012, vorgelegten Hilfsantrage 1 bis 3 verteidigt.

Patentanspruch 1 nach Hauptantrag lautet:

.Fahrzeugheizgerat (1) mit einem Geblase (36) zur Forderung von
Brennluft, mit einer Brennstoff-Fordereinrichtung (37), mit einem
Steuergerat (11) zur Steuerung des Brennstoff-/Brennluft-Verhalt-
nisses und mit einem Drucksensor (32) zur Erfassung des Luft-
drucks in der Umgebung der Brennluftférderung,

dadurch gekennzeichnet, dass

der Drucksensor (32) in das Steuergerat (11) integriert ist und ein
zum Luftdruck proportionales Signal an einen Prozessor (35) des

Steuergerats (11) liefert.”

Die mit den Hilfsantrdgen 1 bis 3 verteidigten Fassungen des Anspruchs 1 haben
folgenden Wortlaut, wobei die dem Anspruch 1 nach Hauptantrag jeweils hinzu-

gefugten Merkmale unterstrichen gekennzeichnet worden sind:

Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 1 lautet:

.Fahrzeugheizgerat (1) mit einem Geblase (36) zur Forderung von
Brennluft, mit einer Brennstoff-Fordereinrichtung (37), mit einem
Steuergerat (11) zur Steuerung des Brennstoff-/Brennluft-Verhalt-
nisses und mit einem Drucksensor (32) zur Erfassung des Luft-

drucks in der Umgebung der Brennluftférderung,



dadurch gekennzeichnet, dass der Drucksensor (32) frei von einer

Verkabelung angebunden in das Steuergerat (11) integriert ist und

ein zum Luftdruck proportionales Signal an einen Prozessor (35)
des Steuergerats (11) liefert.”

Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 2 lautet:

.Fahrzeugheizgerat (1) mit einem Geblase (36) zur Férderung von
Brennluft, mit einer Brennstoff-Fordereinrichtung (37), mit einem
Steuergerat (11) zur Steuerung des Brennstoff-/Brennluft-Verhalt-
nisses und mit einem Drucksensor (32) zur Erfassung des Luft-
drucks in der Umgebung der Brennluftférderung,

dadurch gekennzeichnet, dass der Drucksensor (32) in das Steu-
ergerat (11) integriert ist und ein zum Luftdruck proportionales
Signal an einen Prozessor (35) des Steuergerats (11) liefert, wo-

bei das Steuergerat (11) in das Fahrzeugheizgerét inteqgriert ist.”

Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 3 lautet:

.Fahrzeugheizgerat (1) mit einem Geblase (36) zur Forderung von
Brennluft, mit einer Brennstoff-Fordereinrichtung (37), mit einem
Steuergerat (11) zur Steuerung des Brennstoff-/Brennluft-Verhalt-
nisses und mit einem Drucksensor (32) zur Erfassung des Luft-
drucks in der Umgebung der Brennluftférderung,

dadurch gekennzeichnet, dass der Drucksensor (32) frei von einer

Verkabelung angebunden in das Steuergerat (11) integriert ist und

ein zum Luftdruck proportionales Signal an einen Prozessor (35)

des Steuergerats (11) liefert, wobei das Steuergerét (11) in_das

Fahrzeugheizgerat inteqgriert ist.“




Die Beschwerdefuhrerin hat vorgetragen, dass der geltende (erteilte) Patentan-
spruch 1 neu sei, weil die D5 eine Integration des Drucksensors in das Steuerge-
rat nicht beschreibe oder darstelle. Auch bei dem Fahrzeugheizgerat nach der DE
199 06 285 Al (D3) sei der Drucksensor aul3erhalb des Steuergerats angeordnet,
wie Figur 3 zeige, so dass eine Integration des Drucksensors in das Steuergerat
dort nicht ersichtlich sei. Die DE 195 44 974 C1 (D4) betreffe indes ein Steuerge-
rat, in dem bereits ein Drucksensor integriert sei, aber dieses Steuergerat sei fur
andere Anwendungen, insbesondere fur Airbags mit wesentlich schnelleren
Druckimpulsen als im Streitpatent vorgesehen, so dass der Fachmann keinen
Anlass habe, diese Druckschrift fir ein Fahrzeugheizgerat in Betracht zu ziehen.
Daher kdonne auch dieser Stand der Technik den Patentgegenstand nach dem
erteilten Anspruch 1 weder vorwegnehmen noch zusammen mit dem Fachwissen
nahe legen. Dies gelte auch fur die Hilfsantrage 1 bis 3, da in der D3 weder etwas
Uber eine Verkabelung gesagt noch eine Integration des Steuergeradts in das
Heizgerat zu erkennen sei, weil dort das Steuergeréat eindeutig vor der Brenn-

kammer angeordnet sei, wie aus der Figur 3 ersichtlich sei.

Die Patentinhaberin und Beschwerdeflihrerin stellt den Antrag,

den angefochtenen Beschluss aufzuheben und das Patent auf-

rechtzuerhalten,

hilfsweise das Patent mit den am 24. Oktober 2012 eingegange-
nen Patentansprichen 1 - 4 gemal} Hilfsantrag 1,
im Ubrigen (Beschreibung, Zeichnung Fig. 1 u. 2) gemaR der Pa-

tentschrift beschrankt aufrechtzuerhalten,



weiter hilfsweise das Patent mit den am 24. Oktober 2012
eingegangenen Patentansprichen 1 - 3 gemal Hilfsantrag 2,

im Ubrigen wie Hilfsantrag 1 beschrankt aufrechtzuerhalten,

weiter hilfsweise das Patent mit den am 24. Oktober 2012
eingegangenen Patentanspriichen 1 - 3 gemal Hilfsantrag 3,

im Ubrigen wie Hilfsantrag 1 beschréankt aufrechtzuerhalten.

Die Einsprechende und Beschwerdegegnerin stellt den Antrag,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Die Einsprechende hat vorgetragen, dass sie das Integrieren von Drucksensoren
in ein Steuergerat zum Anmeldezeitpunkt des Streitpatents als naheliegend an-
sehe und sie hierzu aus der Druckschrift D4 Anregungen erhalte, wo Druckmesser
allgemein beschrieben seien, so dass es zum Anmeldezeitpunkt des Streitpatents
schon ublich war, Drucksensoren und auch Prozessoren in Steuergerate zu in-
tegrieren. Ein Prozessor, der in das Steuergerat integriert ist, sei zwar im Wortlaut
der D3 nicht beschrieben, aber der Fachmann lese dies als selbstverstandlich mit.
Die Einsprechende ist auRerdem der Auffassung, dass ein frei von einer Verka-
belung angebunden in das Steuergerat integrierter Drucksensor in den urspringli-
chen Anmeldeunterlagen nicht offenbart gewesen sei, so dass sowohl der An-
spruch 1 nach Hilfsantrag 1 als auch der Anspruch 1 nach Hilfsantrag 3 unzul&assig

erweitert worden sei.

Wegen des Wortlauts der abhéngigen Patentanspriiche 2 bis 4 nach Hauptantrag
und Hilfsantrag 1 und des Wortlauts der abhéngigen Patentanspriiche 2 und 3
nach Hilfsantrag 2 und 3 sowie weiterer Einzelheiten im Ubrigen wird auf die Pa-

tentschrift bzw. auf den Inhalt der Akten verwiesen.



Die zulassige Beschwerde ist nicht begriindet, denn der Gegenstand nach Pa-
tentanspruch 1 ist weder in der mit dem Hauptantrag beantragten Fassung noch in
einer der mit den Hilfsantragen 1 bis 3 beantragten Fassungen gegeniber dem
Stand der Technik patentfahigi. S. d. 88 1 bis 5 PatG.

1. Gegenstand des Streitpatents ist ein Fahrzeugheizgerat.

In der Streitpatentschrift wird von einem Fahrzeugheizgerat nach der
DE 42 17 150 C1 (D1) als Stand der Technik ausgegangen, bei dem aber von
Nachteil sei, dass der Drucksensor in Form einer Druckdose entweder unmittelbar
im brennluftfihrenden Bereich oder in einem Bypass zu einem Brennluftgeblase
angeordnet sei, wobei eine Druckanderung in der Brennluft Gber den Verstellweg
erfasst und fur eine Verdnderung des Brennluftvolumenstroms herangezogen
werde [0002].

Davon ausgehend bezeichnet es die Streitpatentschrift als Aufgabe, ein Fahrzeug
mit einer einfachen und kostengunstigen Mdglichkeit fur eine druckabhangige An-
passung des Brennstoff-/Brennluft-Verhaltnisses zu schaffen [0003].

Der geltende Patentanspruch 1 gemal Hauptantrag beschreibt ein Fahrzeugheiz-

gerat mit den folgenden Merkmalen:

1. einem Geblase (36) zur Forderung von Brennluft,

2.  einer Brennstoff-Fordereinrichtung (37),

3. einem Steuergerat (11) zur Steuerung des Brennstoff-
/Brennluft-Verhaltnisses

4. und einem Drucksensor (32)



4.1  zur Erfassung des Luftdrucks in der Umgebung der

Brennluftférderung.

4.2  Der Drucksensor (32) ist in das Steuergerat (11) inte-

griert.

4.3  Der Drucksensor liefert ein zum Luftdruck proportiona-
les Signal.

4.3.1 Der Drucksensor liefert das Signal an einen

Prozessor (35) des Steuergerates (11).

Das Streitpatent stellt damit ein Fahrzeugheizgerat bereit, das ein Geblase zur
Forderung von Brennluft (Merkmal 1 gemaR Merkmalsgliederung), eine Brenn-
stoff-Fdrdereinrichtung (Merkmal 2), ein Steuergerat zur Steuerung des Brenn-
stoff-/Brennluft-Verhaltnisses (Merkmal 3) und einen Drucksensor zur Erfassung
des Luftdrucks in der Umgebung der Brennluftférderung (Merkmale 4 und 4.1)
umfasst. Dabei soll der Drucksensor nach Merkmal 4.2 in das Steuergerat inte-
griert sein und ein zum Luftdruck proportionales Signal (Merkmal 4.3) an einen
Prozessor des Steuergerats liefern (Merkmal 4.3.1). Dadurch entfalle gemanR
Streitpatentschrift eine aufwendige Montage des Drucksensors in dem brennluft-
fuhrenden Bereich des Heizgerats und dessen Verkabelung zu einem Steuergerat
(vgl. Streitpatentschrift, Absatz [0005]). Ermdglicht wird dies nach der Streitpatent-
schrift durch heute als sehr kleine Standardbauteile erhaltliche miniaturisierte
Drucksensoren, die zu einem sehr geringen Preis erhaltlich seien, so dass die Zu-
satzfunktion kostengunstig auf eine Platine eines Steuergerats implementiert wer-
den konne, da die bei heutigen Fahrzeugheizgeraten verwendeten Prozessoren
gentgend freie Eingdnge zur Auswertung von Signalen aufweisen [0005]. Durch
die unmittelbare Messung des Luftdrucks in der Umgebung des Fahrzeugheizge-
rats und die direkte Auswertung des zum Luftdruck proportionalen Signals in dem

Prozessor des Steuergerats kdnne das Fahrzeugheizgerat nach dem Streitpatent



jederzeit mit einem optimalen CO2-Wert betrieben werden, wahrend konventio-
nelle Fahrzeugheizgerate beispielsweise beim Befahren von Alpenpassen und
starken klimabedingten Luftdruckschwankungen Abweichungen von etwa 3 % des
eingestellten CO2-Wertes verkraften missten. Das erfindungsgemafe Fahrzeug-
heizgerat konne daher jederzeit umweltfreundlich schadstoffarm und somit auch
mit einem reduzierten Wartungsaufwand fir die Brenneraggregate betrieben wer-
den [0005].

Der Anspruch 1 nach Hilfsantrag 1 beruht auf dem erteilten Anspruch 1 (Hauptan-
trag) und enthalt dariber hinaus in Merkmal 4.2 noch das folgende - unterstrichen

gekennzeichnete - Merkmal:

4.2 Der Drucksensor (32) ist frei von einer Verkabelung ange-

bunden in das Steuergeréat (11) integriert.

Der Anspruch 1 nach Hilfsantrag 2 beruht auf dem erteilten Anspruch 1 (Hauptan-

trag) und enthalt dariiber hinaus noch das folgende Merkmal 3.1:

3.1 Das Steuergerat (11) ist in das Fahrzeugheizgerat (1) inte-
griert.

Der Anspruch 1 nach Hilfsantrag 3 beruht auf dem erteilten Anspruch 1 (Hauptan-
trag) und enthalt dartiber hinaus noch die zusatzlichen Merkmale des Anspruchs 1
nach Hilfsantrag 1 und des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag 2.

2. Die Gegenstande der Patentanspriiche 1 gemafR Hauptantrag und gemaf
den Hilfsantragen 1 und 2 umfassen jeweils den Gegenstand des enger gefassten
Patentanspruchs 1 gemal3 Hilfsantrag 3. Nachdem letzterer - wie die nachfolgen-
den Ausfihrungen zum Hilfsantrag 3 zeigen - nicht auf einer erfinderischen Téatig-
keit beruht, sind auch die Patentanspriiche 1 nach Hauptantrag und den Hilfsan-

trdgen 1 und 2 nicht rechtsbestandig.



Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 gemaf Hilfsantrag 3 beruht nicht auf ei-

ner erfinderischen Tatigkeit.

Aus der DE 199 06 285 Al (D3) ist ein brennstoffbetriebenes Fahrzeugheizgerat
mit einem Geblase (4) zur Forderung von Brennluft (vgl. Merkmal 1 der Merkmals-
gliederung gemall PunktIl.1), einer Brennstoffpumpe (3) zur Férderung von
Brennstoff (Merkmal 2), einem Steuergerat (2) zur Steuerung des Brennstoff/Luft-
verhaltnisses (Merkmal 3) und einem Luftdruckmesser (6) als Drucksensor zur
Erfassung des Luftdrucks in der Umgebung der Brennluftforderung (Merkmale 4
und 4.1) bekannt (vgl. Spalte 2, Zeile 67 - Spalte 3, Zeile 10, Figur 3). Das Steuer-
gerat ist eingangsseitig mit dem Luftdruckmesser (6) verbunden, dessen Signale
den jeweiligen Luftdruck der Atmosphare wiedergeben (Spalte 3, Zeilen 3 - 7), so
dass die Signale des Drucksensors jeweils bestimmten Luftdruckwerten entspre-
chen, wodurch der Drucksensor (6) ein zum Luftdruck proportionales Signal ent-
sprechend dem Merkmal 4.3 liefert, wie fir den Fachmann, einen Diplomingenieur
des Maschinenbaus mit zumindest Fachhochschulabschluss und besonderen
Kenntnissen und Erfahrungen auf dem Gebiet der Entwicklung und Konstruktion

von Fahrzeugheizgeraten, aus diesen Angaben ersichtlich ist.

Ferner kann das Steuergerat aus dem ermittelten Luftdruck und der mittels eines
Temperaturfihlers (5) ermittelten Lufttemperatur die jeweilige Luftdichte bestim-
men und das Verhaltnis von zugefuhrtem Brennstoff und Zuluft unter Beriicksichti-
gung der Luftdichte optimieren (vgl. Spalte 3, Zeilen 7 - 10; Aufgabe Spalte 1,
Zeilen 26 - 30; zur Erlauterung Zeilen 31 - 40). Demnach soll im Steuergerét der
D3 ein komplexer Datenabgleich erfolgen, wofir nicht nur eine einfache Regelein-
heit, sondern ein Prozessor erforderlich ist, um die vom Luftdruckmesser (6)
empfangenen Daten nach der in Fig. 1 der D3 gezeigten Kurve fir die Luftdichte
als Funktion von geodéatischer H6he und Temperatur zu verarbeiten und mit den
daraus gewonnenen Daten die Brennstoffpumpe und das Zuluftgeblase entspre-
chend steuern zu kénnen und damit im Endeffekt eine Erhéhung des CO2-Gehalts

im Abgas und eine Verschlechterung des Wirkungsgrads des Heizgerates zu ver-



meiden (vgl. Kurve Fig. 2 und Spalte 2, Zeilen 41 - 58). Folglich lasst die D3 den
Fachmann - zumindest implizit - auch Merkmal 4.3.1 erkennen, dass der Druck-

sensor das Signal an einen Prozessor des Steuergerates liefert.

Die Figur 3 der D3 zeigt ein schematisiertes Blockschaltbild des Heizgerats, das
nach den Ausfihrungen in Spalte 2, Zeilen 28 - 29 und 65 bis 68, die Brennkam-
mer (1) sowie das Steuergerat (2) besitzt, das ausgangsseitig mit der Brennstoff-
pumpe (3) sowie dem Zuluftgeblase (4) und eingangsseitig mit dem Temperatur-
fuhler (5) und dem Luftdruckmesser (6) verbunden ist. Damit ist in dem Block-
schaltbild zwar eine Datenibertragung gezeigt, wie sie auch im Streitpatent vor-
gesehen ist, aber die strichlierten Verbindungslinien zwischen den einzelnen Mo-
dulen geben die Wege der Datentbertragung nur schematisch an, so dass der
Fachmann dadurch keine Kenntnis erhalt, wie weit voneinander entfernt die ein-
zelnen Module des Fahrzeugheizgerates angeordnet sind und ob insbesondere
eine Integration des Steuergerates in das Fahrzeugheizgerat vorliegt. Im Hinblick
auf eine Optimierung des Betriebs und die Mdglichkeit einer einfachen Nachris-
tung des Heizgerats liegt es aber im Bestreben des Fachmanns, das Fahrzeug-
heizgerat moglichst kompakt zu gestalten und separat zu montierende Module zu
vermeiden. Aus diesen Uberlegungen heraus war der Fachmann auch veranlasst,
insbesondere das Steuergerat in das Gehause des Fahrzeugheizgerates zu
integrieren, um dieses nicht separat an anderer Stelle im Fahrzeug montieren zu
missen. Gegen diese Uberlegungen sprechen - entgegen der Auffassung der
Patentinhaberin - auch nicht die Ausfihrungen in der D3, Spalte 3, Zeilen 11
bis 16, wonach das Steuergeréat (2) mit einer vom Fahrer betatigbaren Soll-
werteingabe (7) fur die gewilnschte Innenraumtemperatur im Fahrzeug sowie
einem Istwertgeber (8) fur die Innenraumtemperatur gekoppelt ist, um den Betrieb
des Heizgeréates bedarfsgerecht ein- und ausschalten zu kénnen. Damit ist zwar
eine Kopplung der Temperaturschalter im Fahrgastraum mit dem Steuergerat be-
schrieben, aber keine unmittelbare 6rtliche Anbindung des Steuergerates an den
Schalter im Fahrgastinnenraum. Denn auch bei einer Datentbertragung mittels
Leitungen oder Funk ware eine Kopplung zu dem Steuergerat moglich.



Der Drucksensor der D3 ist nicht in das Steuergerat integriert, da dieser vielmehr
aulRerhalb des Steuergerats angeordnet ist, da er mit dem Steuergeréat (2) Uber
einen Eingang verbunden ist, wie aus Spalte 3, Zeilen 3 bis 6 ausgefuhrt und aus
Figur 3 hervorgenht.

Drucksensoren waren dem Fachmann aber als miniaturisierte Standardbauele-
mente in der Fertigungstechnik bereits vor dem Anmeldetag bekannt und einem
Fertigungsingenieur auch zur Verfigung gestellt, um die Drucksensoren frei von
einer Verkabelung in ein Steuergerat integrieren kénnen. Auch die Problematik
von aul3erhalb des Steuergeréts angeordneten Drucksensoren, wie in der D3 ge-
zeigt, war dem Fachmann bekannt, denn aufgrund seiner Fachkenntnisse wusste
er, dass bei solchen Drucksensoren der Nachteil einer separaten Montage des
Drucksensors und dessen Verkabelung zu einem Steuergerat besteht. Um den
durch die Kabel bedingten Montageschwierigkeiten im Kraftfahrzeug zu begegnen,
hatte der Fachmann daher Anlass, nach Mdglichkeiten zu suchen, den Druck-
sensor direkt an das Steuergerat anzuschlie3en, um auf diese Weise ohne eine
Verkabelung auszukommen und hierflir Drucksensoren in Betracht zu ziehen, die
in Form von miniaturisierten Standardbauelementen direkt in das Steuerelement
einbaubar sind. Belegt wird die Existenz solcher Bauelemente vor dem Anmelde-
tag beispielsweise durch die von der Einsprechenden noch genannte DE 195 44
974 C1 (D4), denn dort ist ein Steuergerat vorbeschrieben, das eine in einem Ge-
hause angeordnete elektrische Schaltung mit einem Drucksensor enthalt. Der mit
der problematischen Montage und Verkabelung des Drucksensors aul3erhalb des
Steuergerats konfrontierte Fachmann zieht auch Lésungen auf anderen Gebieten
im Kraftfahrzeugbereich, in denen Drucksensoren zum Einsatz kommen in Be-
tracht.

Die D4 beschreibt ein Steuergerat, das eine in einem Gehause angeordnete elek-
trische Schaltung mit einem Drucksensor enthalt (vgl. D4, Spalte 1, Zeilen 5 - 7;
Spalte 2, Zeilen 8 - 18 zur Druckmembran in der Gehausewandung; Spalte 3,
Zeilen 22 - 29 zur Ausfihrung im Detail; Figur 1, vgl. Drucksensor 21). Auch ist in

der D4 eingangs ausgefuhrt, dass ein solches Steuergerat in allen nur denkbaren



technischen Gebieten zum Einsatz komme, in denen eine Druckmessung erfor-
derlich sei, und dass ein solches Gebiet die KFZ-Technik sei, die in besonderem
MalRRe hohe Anforderungen an ein solches Steuergerat hinsichtlich seiner Kom-
paktheit/ GrolRe, Unempfindlichkeit gegen Umwelteinfliisse, Zuverlassigkeit und
Herstellungskosten stelle (Spalte 1, Zeilen 5 - 11). Solche Steuergeréate werden
nach der D4 insbesondere auch zur Auslésung eines Rickhaltemittels in Airbags
in einem Kraftfahrzeug verwendet (Spalte 1, Zeilen 17 - 18). Aus den Ausfuhrun-
gen insgesamt in der D4 ist aber ohne weiteres ersichtlich, dass dort entgegen
der Auffassung der Patentinhaberin nicht nur die Anwendung in Airbags, sondern
auch Anwendungen in anderen KFZ-Bereichen, bei denen eine Druckmessung
erfolgt und Drucksensoren im Einsatz sind, in Betracht gezogen worden sind.
Miniaturisierte Drucksensoren wie einen Silizium-Drucksensor, der in eine inte-
grierte elektrische Schaltung mit aufgenommen werden kann, sieht die D4 eben-
falls bereits hierfur vor (D4, Spalte 4, Zeilen 18 - 23). Auch ist in der D4 eingangs
als Stand der Technik die WO 96/03692 Al beschrieben, in der vorgeschlagen
werde, einen Silizium-Drucksensor auf einer Leiterplatte anzuordnen. Demnach
beschreibt die D4 Standardbauteile, die zu einem sehr geringen Preis erhéltlich
sind und kostengulnstig als Zusatzfunktion auf eine Platine eines Steuergerats
implementiert werden kdnnen, so wie sie auch in der Streitpatentschrift eingangs
in Spalte 1, Zeilen 28 - 31, als bekannt und zu einem geringen Preis erhaltlich be-

schrieben sind.

Demnach war der Fachmann in seinem fachmé&nnischen Bestreben, die aufwéan-
dige Anordnung des Drucksensors nach der D3 zu vereinfachen, unter Zubhilfe-
nahme seines Fachwissens vor dem Zeitrang des Streitpatents veranlasst und
ohne weiteres in der Lage, die grundsatzliche Eignung eines Drucksensors in
Form eines Standardbauteils fir das bekannte Fahrzeugheizgerat zu erkennen
und dort zum Einbau in das Steuergerét zu nutzen. Denn durch diese Mal3hahme
wird eine unmittelbare Anbindung des Drucksensors an den Prozessor des Steu-
ergerats und eine einfache und kostenglnstige Mdglichkeit fur eine druckabhan-

gige Anpassung des Brennstoff-/Brennluftverhéltnisses geschaffen. Damit gelangt



er zu einem Fahrzeugheizgerat, bei dem der Drucksensor frei von einer Verkabe-
lung angebunden in das Steuergerat integriert ist (Merkmal 4.2). Demnach wird
die Integration des Drucksensors in das Steuergerat gemal dem Merkmal 4.2 des
Anspruchs 1 nach Hilfsantrag 3 des Streitpatents dem Fachmann aufgrund seines

technischen Sachverstands nahe gelegt.

Der Gegenstand nach dem Anspruch 1 nach Hilfsantrag 3 des Streitpatents beruht
nach alledem nicht auf einer erfinderischen Téatigkeit.

Der Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 3 hat somit in seiner verteidigten Fassung

keinen Bestand.

3. Mit dem Anspruch 1 nach Haupt- und Hilfsantrdgen 1 bis 3 haben aufgrund
der Antragsbindung auch die antragsgemal zugehérigen Unteranspriiche 2 bis 4
nach Haupt- und Hilfsantrag 1 und die Unteranspriiche 2 und 3 nach den Hilfsan-

trdgen 2 und 3 keinen Bestand.

4. Bei dieser Sachlage kam es auf den weiter geltend gemachten Widerrufs-
grund der unzulédssigen Erweiterung des Anspruchs 1 nach den Hilfsantragen 1
und 3 betreffend das Merkmal ,dass der Drucksensor frei von einer Verkabelung

angebunden in das Steuergeréat integriert ist* (Merkmal 4.2) nicht mehr an.
Gleiches gilt fur die Frage der Neuheit des Gegenstandes nach Anspruch 1 nach
dem Hauptantrag und den Hilfsantragen 1, 2 und 3 gegeniuber dem Stand der
Technik nach der alteren Patentanmeldung DE 199 29 891 Al (D5).

Dr. Zehendner Katker Dr. Prasch Dr. Dorfschmidt
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