BUNDESPATENTGERICHT

28 W (pat) 626/11

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 30 2011 006 875.5

hat der 28. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts am
15. November 2012 unter Mitwirkung der Vorsitzenden Richterin Klante, der

Richterin Dorn und des Richters am Amtsgericht Jacobi

BPatG 152
08.05



beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Grinde

Das Wortzeichen 30 2011 006 875.5

MULTILINE

ist am 8. Februar 2011 zur Eintragung als Marke in das beim Deutschen Patent-
und Markenamt (DPMA) gefiihrte Register fur folgende Waren und Dienst-

leistungen angemeldet worden:

Klasse 06: Anschluss- und Verbindungsstiicke aus Metall; Anschluss- und
Verbindungssticke aus Metall fur Gas- und Flussigkeitsleitungen,
einschlief3lich fur Schlauch- und Rohrleitungen; Fittings aus Metall fur
Gas- und Flussigkeitsleitungen, einschlie3lich fir Schlauch- und
Rohrleitungen; Schnellverschraubungen, Handverschraubungen,
Kupplungen und Adapter aus Metall; Leitungen aus Metall fur Gase

und Flassigkeiten;

Klasse 11: Armaturen aus Metall sowie nicht aus Metall fir Gas- und

Flassigkeitsleitungen einschliellich fir Schlauch- und Rohrleitungen;

Klasse 17: Anschluss- und Verbindungsstiicke nicht aus Metall; Anschluss- und
Verbindungssticke nicht aus Metall fur Gas- und Flissigkeits-

leitungen, einschliel3lich fir Schlauch- und Rohrleitungen; Fittings



nicht aus Metall fir Gas- und Flussigkeitsleitungen, einschlief3lich fur
Schlauch- und Rohrleitungen; Schnellverschraubungen, Handver-
schraubungen, Rohr-Kupplungen und Schlauch-Adapter nicht aus
Metall; Schlduche nicht aus Metall, einschlie3lich Kunststoff-
schlauche; Dichtungen, einschlie3lich Dichtungen aus Metall, Gummi
oder Kunststoff, Dichtscheiben und Dichtringe.

Die Markenstelle fiur Klasse 06 hat mit Beschluss vom 25. Oktober 2011 die
Anmeldung wegen eines bestehenden Freihaltebedurfnisses und fehlender Unter-
scheidungskraft zuriickgewiesen. Zur Begrindung hat sie ausgefuhrt, das An-
meldezeichen "MULTILINE" setze sich erkennbar aus dem Kurzwort "Multi" im

Sinne von "vielfach, Vielfach..., mehrerer..., viel..., Viel..." und dem englischen
Wort "line" mit den Bedeutungen "Anschluss, Leitung, Rohrleitung, Strang"
zusammen. Die angesprochenen Verkehrskreise wirden dem Anmeldezeichen in
der Gesamtheit nur den beschreibenden Hinweis entnehmen, dass die so
gekennzeichneten Waren viele, auch verschiedenartige Leitungen aufnehmen und
verteilen bzw. abzweigen konnten. Im Zusammenhang mit den beanspruchten
Waren weise die Bezeichnung "MULTILINE" unmittelbar beschreibend und ohne
weiteres verstandlich darauf hin, dass diese fiur die Verwendung mit mehreren
Anschlissen, Leitungen, Rohrleitungen, Strangen geeignet seien, also auf die
Beschaffenheit der beanspruchten Waren. Diese beschreibende Bedeutung des
Anmeldezeichens ergebe sich auch aus dem Internetauftritt der Anmelderin,
wonach es sich um das "Programm Multiline fir Mehrfachkupplungen” handle, das
"MultiLine Leitungen fur Druckluft und Flissigkeiten in einer einzigen Verbindung
bindelt". In Verbindung mit den beanspruchten Waren werde der englische Begriff
"multiline” vom angesprochenen Publikum auch nicht in der Bedeutung von
"mehrzeilig" verstanden. Es handle sich bei dem Anmeldezeichen daher um eine
freizuhaltende Angabe, da eine derartige Sachaussage von den Mitbewerbern
auch zur Beschreibung und Bewerbung ihrer (Konkurrenz-)Produkte bendtigt
wirde. Daruber hinaus fehle dem angemeldeten Wortzeichen jegliche Unter-

scheidungskraft, da es fur die genannten Waren eine im Vordergrund stehende



Sachaussage beinhalte und sich damit nicht als betrieblicher Herkunftshinweis
eigne. Die Anmelderin konne sich zur Ausraumung der Schutzhindernisse auch

nicht auf vermeintlich vergleichbare Voreintragungen berufen.

Hiergegen richtet sich die Beschwerde der Anmelderin, die nicht begriindet wurde.
Im patentamtlichen Verfahren hat sie vorgetragen, dass der englische Begriff
"multiline” die Bedeutung "mehrzeilig" habe. In dieser Bedeutung wirde der Begriff
von den Abnehmern der fraglichen Waren, bei dem es sich um Fachpublikum
handle, das der englischen Sprache machtig sei, auch Ubersetzt werden. Die
angesprochenen Verkehrskreise wirden das Anmeldezeichen daher nicht als
beschreibenden Sachhinweis ansehen. Vielmehr sei der Begriff in der Bedeutung
von "mehrzeilig" fur die beanspruchten Waren phantasievoll und unterschei-
dungskraftig. Dies ergebe sich auch aus der grof3en Anzahl der eingetragenen
Marken "Multiline” (vgl. Registerausktinfte des DPMA und HABM als Anlagen zum
Schreiben vom 14. Oktober 2011).

Die Beschwerdefiihrerin beantragt sinngemal,

den Beschluss des Deutschen Patent- und Markenamts, Marken-
stelle fur Klasse 06, vom 25. Oktober 2011 aufzuheben.

Der in der Beschwerdeschrift vom 22. November 2011 hilfsweise gestellte Antrag
auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung wurde mit Schriftsatz vom

30. Oktober 2012 zurtickgenommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Akteninhalt Bezug genommen.

Die zulassige Beschwerde ist unbegriundet.



Der Eintragung des angemeldeten Wortzeichens "MULTILINE" als Marke steht
hinsichtlich der beanspruchten Waren sowohl das absolute Schutzhindernis der
Freihaltebedurftigkeit gemall 88 Abs.2 Nr.2 MarkenG als auch das der
fehlenden Unterscheidungskraft gemaf 8 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG entgegen. Die
Markenstelle hat dem Anmeldezeichen daher zu Recht die Eintragung versagt.

1. Bei dem angemeldeten Zeichen handelt es sich zundchst um eine frei-

haltebedurftige beschreibende Angabe.

Dem Schutzhindernis des 8 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG unterfallen solche Marken,
die ausschlie3lich aus Zeichen oder Angaben bestehen, die im Verkehr zur
Bezeichnung der Art, der Beschaffenheit, der Bestimmung oder sonstiger Merk-
male der angemeldeten Waren oder Dienstleistungen dienen kdnnen. Mit diesem
Schutzhindernis wird das im Allgemeininteresse liegende Ziel verfolgt, dass alle
Zeichen oder Angaben, die Merkmale der angemeldeten Waren oder Dienst-
leistungen beschreiben, von allen Unternehmen frei verwendet werden kénnen
und nicht aufgrund ihrer Eintragung als Marke einem Unternehmen vorbehalten
werden (vgl. EuUGH GRUR 2004, 680, 681 Rdnr. 35, 36 - BIOMILD; GRUR 1999,
723, 725 Rdnr. 25 - Chiemsee). Als beschreibend im Sinne dieser Vorschrift
konnen dabei auch sprachliche Neuschépfungen angesehen werden, die aus
mehreren Bestandteilen zusammengesetzt sind, wenn fur die Neuschépfung
selbst in ihrer Gesamtheit ein beschreibender Charakter feststellbar ist (EuGH
a. a. O. Rdnr. 37 - BIOMILD). Ferner erfordert das Schutzhindernis des § 8 Abs. 2
Nr. 2 MarkenG nicht, dass die fraglichen Zeichen oder Angaben bereits tatsachlich
zu beschreibenden Zwecken fiir Waren oder Dienstleistungen der angemeldeten
Art verwendet werden, vielmehr gentgt, dass sie zu diesen Zwecken verwendet
werden konnen (EuGH GRUR 2004, 146, 147 Rdnr. 32 - DOUBLEMINT; a. a. O.
Rdnr. 38 - BIOMILD). Dies ist bei einem Wortzeichen dann der Fall, wenn es - in
Ublicher Sprachform und fir die beteiligten Verkehrskreise verstandlich - ein

Merkmal der in Rede stehenden Waren oder Dienstleistungen bezeichnet (EuGH



a.a. 0. Rdnr.32 - DOUBLEMINT; a.a.O. Rdnr.38, 39 - BIOMILD). Diese

Voraussetzungen liegen hier vor.

Das Anmeldezeichen setzt sich aus den Elementen "Multi* und "line” zusammen.
Das Prafix "multi-, Multi-* bedeutet in Bildungen mit Substantiven, Adjektiven und
Verben ‘vielfach, Vielfach..., mehrer..., viel.../Viel...", wie beispielsweise
"Multitalent”  oder  "Multiinstrumentalist®  (http://www.duden.de/rechtschrei-
bung/multi_).

Das englische Wort "line" hat in dem hier relevanten im technischen Bereich die
Bedeutungen “Leitung, Rohrleitung, Anschluss"” (vgl. Online-Wérterbiicher

http://www.dict.cc/; http://dict.leo.org/; http://www.linguee.de).

Der Gesamtbegriff "multiline” ist im Englischen zum einen in der Bedeutung von
"mehrzeilig" lexikalisch belegt (http://dict.leo.org). Zum anderen kennt die eng-
lische Sprache im technischen Bereich beispielsweise die Begriffe "multi-line
system” im Sinne von "Mehrleitungsanlage" bzw. "multi-line principle operation” im

Sinne von "Mehrleitungssystem" (http://dict.leo.org).

Das DPMA hat vor diesem Hintergrund zutreffend ausgefuhrt, dass der Wort-
kombination ,MULTILINE® in ihrer Gesamtbedeutung der beschreibende Hinweis
zu entnehmen ist, dass die so gekennzeichneten Waren viele, auch ver-
schiedenartige Leitungen aufnehmen und verteilen bzw. abzweigen kénnen (vgl.
auch 27 W (pat) 100/01 - Multiline).

Zwar wird man bei dem Begriff "MULTILINE" aufgrund der getroffenen Fest-
stellungen nicht von einem Fremdwort ausgehen kénnen, welches Uberwiegenden
Teilen der inlandischen Verkehrskreise, insbesondere der Gberwiegenden Zahl der
Durchschnittsverbraucher in der oben dargestellten technischen Bedeutung ge-
l&ufig ist. Das Schutzhindernis des 8 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG erfordert jedoch
keine einhellige oder Uberwiegende Verkehrsauffassung (vgl. BPatG GRUR 2005,



865, 869 "SPA"; 24 W (pat) 51/05 - UMAMI). Vielmehr kann insbesondere bei
fremdsprachigen Marken ein beschreibender Charakter in gleicher Weise rechtlich
relevant sein, wenn er nur von den beteiligten inlandischen Fachkreisen erkannt
wird (EuGH GRUR 2010, 534 - PRANAHAUS; GRUR 2006, 411 ff. - Matratzen
Concord/Hukla; BPatG MarkenR 2007, 527 - Rapido; Strobele/Hacker, MarkenG,
10. Aufl.,, 8 8 Rdnr. 393, 396 m. w. N.). Damit kdnnen im Einzelfall selbst die
Kenntnisse eines relativ kleinen Kreises inlandischer Fachleute malRgeblich sein,
wenn etwa Waren oder Dienstleistungen betroffen sind, mit deren Vertrieb oder
Leistung nur ein begrenzter Kreis inlandischer Spezialisten befasst ist (EuGH
a. a. O. Rdnr. 25-31 - PRANAHAUS; GRUR 2004, 674 Rdnr. 58 - Postkantoor;
Strobele/Hacker, a. a. O. Rdnr. 396).

Bei den Abnehmern der fraglichen Waren handelt es sich -wie auch die
Anmelderin selbst einraumt - in erster Linie um Fachkreise, die der englischen
Sprache machtig sind. Dies dirfte auch fur die Konkurrenten der Anmelderin
zutreffen. Hinzu kommt, dass sich Englisch entsprechend den Ausfihrungen der
Anmelderin auf dem hier relevanten Gebiet der Drucklufttechnik als Fachsprache
entwickelt hat. Es ist daher davon auszugehen, dass die beteiligten Fachkreise
den englischen Begriff "line" in der technischen Bedeutung von "Leitung, An-
schluss, Rohrleitung" kennen. Dementsprechend werden sie entgegen der Ansicht
der Anmelderin auch den Gesamtbegriff "multiline” in Verbindung mit den
beanspruchten Waren nur im oben dargestellten technischen Sinne verstehen,
also gerade nicht in der - in diesem Zusammenhang abwegigen - Bedeutung von

"mehrzeilig".

Samtliche beanspruchten Waren der Klassen 06, 11 und 17 kdnnen fir die
Verwendung mit mehreren Anschlissen, Leitungen oder Rohrleitungen geeignet
und bestimmt sein. Die beschreibende Bedeutung des Anmeldezeichens ergibt
sich im Ubrigen auch aus dem Internetauftritt der Anmelderin, wonach es sich bei
dem "Multiline Programm” um "Mehrmedien- und Mehrfachkupplungen” handelt
(http://www.eisele.eu/flipbooks/EISELE12-Multiline_de/). Ferner heil3t es dort: "Bei
Maschinen mit kombinierter Luft- und Flussigkeitszufuhr sind die Anschlisse



sicher gegen vertauschte Montage und dank integrierter Sperrventile auch unter
Druck koppel- und entkoppelbar." (http://www.eisele.eu/multiline.html). Auch hier
geht es um die Biundelung von Leitungen bzw. mehrere Anschlisse in einer

Verbindung.

Das Anmeldezeichen erschopft sich damit in einer unmittelbar beschreibenden

Sachangabe Uber die Beschaffenheit der beanspruchten Waren.

2. Dem begehrten Zeichen fehlt auch jegliche Unterscheidungskraft nach 8§ 8
Abs. 2 Nr.1 MarkenG, denn das angesprochene Publikum wird darin wegen
seines oben dargestellten beschreibenden Aussagegehalts in Bezug auf die
beanspruchten Waren keinen Hinweis auf die Herkunft aus einem bestimmten

Unternehmen sehen.

3. Die Beschwerdefiihrerin kann sich zur Ausraumung des Schutzhindernisses
auch nicht auf eine ihrer Meinung nach abweichende Eintragungspraxis berufen.
Zum einen sind die von ihr angefiihrten Voreintragungen schon nicht vergleichbar,
da sie grof3tenteils entweder schon zu lange zuriickliegen bzw. fir andere Waren
und/oder Dienstleistungen geschitzt sind. Zum anderen sind zwar etwaige
Entscheidungen Uber ahnliche Anmeldungen, soweit sie bekannt sind, im Rahmen
der Prifung zu berlcksichtigen, ob im gleichen Sinn zu entscheiden ist oder nicht;
sie sind aber keinesfalls bindend (vgl. EuGH GRUR 2009, 667 Rdnr. 17 und
19 - Bild digital und ZVS Zeitungsvertrieb Stuttgart). Voreintragungen identischer
oder vergleichbarer Marken haben hinsichtlich der Schutzfahigkeit weder eine
Bindungs- noch eine Indizwirkung, weil zum einen aus nicht begrindeten Ein-
tragungen anderer Marken keine weitergehenden Informationen im Hinblick auf
die Beurteilung der konkreten Anmeldung entnommen werden kénnen und zum
anderen auch unter Berufung auf den Gleichbehandlungsgrundsatz nicht von
einer den rechtlichen Vorgaben entsprechenden Entscheidung abgesehen werden
darf (vgl. EUGH a. a. O. Rdnr. 18 - Bild digital und ZVS Zeitungsvertrieb Stuttgart;
BGH GRUR 2012, 276-277 - Institut der Nord-deutschen Wirtschaft e.V.; GRUR



2011, 230 Rdnr. 12 - SUPERgirl; WRP 2011, 349 Rdnr. 12 - FREIZEIT Ratsel
Woche). Denn fur die Entscheidung, ob der Markenanmeldung ein Eintra-
gungshindernis entgegensteht, kommt es allein darauf an, ob die tatbestandlichen
Voraussetzungen eines der gesetzlich geregelten Schutzhindernisse gegeben
sind. Der Umstand, dass identische oder &hnliche Zeichen als Marken eingetragen
worden sind, ist demgegenuber nicht maflgebend (EuGH a.a.O. Rdnr. 15,
18 f. - Bild digital und ZVS Zeitungsvertrieb Stuttgart; BGH a. a. O. - SUPERGgirl).

Klante Dorn Jacobi
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