BUNDESPATENTGERICHT

26 W (pat) 503/11

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache



betreffend die Marke 30 2008 050 137

hat der 26. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts in der
Sitzung vom 14. November 2012 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters

Dr. Fuchs-Wissemann sowie der Richter Reker und Hermann

beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Grinde

Gegen die Eintragung der Marke 30 2008 050 137

Vivendi

fur die Waren

"Klasse 20:

Mobel, Spiegel, Bilderrahmen, Ablageplatten; Regale fur Aktenordner
(Mo6bel); Aktenschréanke; Anrichten (Mébel); Apothekenschranke; Auflage-
bocke (Mobel); Banke (Mobel); Mébelbeschlage, nicht aus Metall; Bestat-
tungsurnen; Bettbeschlage, nicht aus Metall; Betten fiir Haustiere; Betten
(Md6bel); Wasserbetten, nicht fir medizinische Zwecke; Bettgestelle aus
Holz, Bettrollen, nicht aus Metall; Blumenstander (Mébel); Blumentische
(Mobel); Stander fur Blumentdpfe; Auflagebdcke (Mobel); Blicherborde;
Schlusselbretter; Bicherregale; Buffets (M6bel); Bufettwagen (Mdbel); Bu-



romobel; Fachboéden fur Mobel; Mobelfacher aus Holz; Facher zum per-
sonlichen Gebrauch (nicht elektrisch); Fensterbeschlage, nicht aus Metall;
Flaschenk&sten; Garderobenhaken, nicht aus Metall; Garderobenstander;
Geflechte aus Stroh (ausgenommen Matten); Strohgeflechte; geflochtene
Holzblenden (Mdbel); Geschirrschranke; Lagergestelle, nicht aus Metall,
fur Fasser; Gewehrstander; Hirschgeweihe; versilbertes Spiegelglas;
Messergriffe, nicht aus Metall; Turgriffe, nicht aus Metall, Werkzeuggriffe,
nicht aus Metall; Garderobenhaken, nicht aus Metall; Kleiderhaken, nicht
aus Metall (Einrichtungsartikel); Handspiegel (Kosmetik-, Toilettenspiegel);
Handtuchschranke (Mébel); Handtuchspender (ortsfest), nicht aus Metall;
Liegen fur Haustiere; Hutten fUr Haustiere; Hocker; Hullen fir Beklei-
dungsstucke (Aufbewahrung); Identitatsschilder, nicht aus Metall; Kartei-
schréanke; Kasten, Kisten, nicht aus Metall; K&sten, Kisten und Dosen aus
Holz oder Kunststoff; Kinderhochstiihle; Kinderlauflerngerate; Kissen; Kis-
sen fur Haustiere; Luftkissen, nicht fir medizinische Zwecke; Kisten; Klei-
derbtigel; Kleiderstander (Moébel); Kommoden; Kopfkissen; luftgeftlite
Kopfkissen, nicht fir medizinische Zwecke; Kopfpolster; Kopfstitzen (M6-
bel); Korbe, nicht aus Metall; Kérbe (grofRe); Kérbe (mit Henkel), nicht aus
Metall; Korbwaren; Ladentische; Kinderlauflerngerate; Laufstélle fur Klein-
kinder; Profilleisten fir Rahmen (Einrahmungen); Rahmenleisten (Einrah-
mung); Lesepulte; Liegestuhle; Luftmatratzen, nicht fir medizinische
Zwecke; Massagetische; Matratzen; Luftmatratzen, nicht fir medizinische
Zwecke; Sprungfedermatratzen; Strohmatratzen (Strohsacke); Matten fir
Babylaufgitter; Mobel aus Metall; Kantenabschllsse fur Modbel, aus Kunst-
stoff; Mobelrollen, nicht aus Metall; Mdbeltiren; Plakattafeln aus Holz oder
Kunststoff; Ablageplatten; Tischplatten; Polstersessel; Rahmen fir Bie-
nenstocke; Stickrahmen; Rattan; Rechenmaschinengestelle; Regale;
Sargbeschlage, nicht aus Metall; Sarge; Scharniere, nicht aus Metall;
Schaugestelle; Schemel; Schilfrohr (Flechtmaterial); Kamin-, Ofenschirme
fur den Haushalt; Schirmstander; Schlafsacke fur Campingzwecke;

Schldsser (ausgenommen elektrische), nicht aus Metall; Fahrzeugschlos-



ser, nicht aus Metall; Schliusselbretter; Schrénke; Arzneischranke;
Schreibschréanke; Schreibtische, Schubladen; Schulmébel; Schutzhillen
fur Bekleidungsstiicke; Schwimmcontainer, nicht aus Metall; Servierwagen
(Mobel); Polstersessel; Sitze aus Metall; Sofas; Sofas (Diwane); Speise-
schranke, nicht aus Metall; Spender (ortsfeste Handtuch-), nicht aus Me-
tall; Spiegelfliesen; Windspiele (Dekorationsartikel); Spielzeugkisten;
Sprungfedermatratzen; Spunde, nicht aus Metall; Zeitungsstander; Stroh-
borten; Stiuhle; Liegestihle; Anschlagtafeln; Teigkorbe; ausgestopfte
Tiere; Tierhorner; Tische; Tische aus Metall; Toilettentische; Kunsttisch-
lerartikel; Turbeschlage, nicht aus Metall; Turriegel, nicht aus Metall; Be-
stattungsurnen; Flaschenverpackungen aus Holz; Verpackungsbehalter
aus Kunststoff; Behalterverschlisse, nicht aus Metall; Verschlusskappen,
nicht aus Metall; Vitrinen (Mdbel); ausgestopfte Vogel; Wagen fir Com-
puter (Mobel); Waschtische (Mobel); Werbeartikel, aufblasbare Werk-
banke; Zeitungshalter

Klasse 25:

Bekleidungsstiicke, Schuhwaren, Kopfbedeckungen, Anzige; Babywa-
sche; Babywindelhosen (Bekleidungsstiicke); Babywindeln aus textilem
Material; Badeanziige; Badehosen; Bademantel; Bademutzen; Badesan-
dalen; Badeschuhe; Bandanas (Tucher fur Bekleidungszwecke); Basken-
mutzen; Bekleidung aus Lederimitat; Bekleidung fur Autofahrer; Beklei-
dungssticke aus Papier; Bustenhalter; Damenkleider; Duschhauben;
Einlegesohlen; Einstecktlicher; Faschings-, Karnevalskostiime; Faust-
handschuhe; Fischerwesten (Anglerwesten); FulRballschuhe; Stollen fir
FulRballschuhe; Ful3sacke (nicht elektrisch beheizt); Galoschen; Gama-
schen; Geldgurtel (Bekleidung); Gurtel (Bekleidung); Gymnastikbeklei-
dung; Gymnastikschuhe; Halbstiefel (Stiefeletten); Halstlicher; Hand-
schuhe (Bekleidung); Hausschuhe; Hemdblusen; Hemdeinsatze; Hemden;

Hemd-Hbéschenkombinationen (Unterbekleidung); Hemdkragen (lose);



Hemdplastrons; Holzschuhe; Hosen mit Sternchen; Hosenstege; Hosen-
trager; Huftgurtel; Hute; Papierhiite (Bekleidung); Hutunterformen; Jacken;
Jerseykleidung; Joppen (weite Tuchjacken); Kappchen (Kopfbedeckung);
Kapuzen; Kleidereinlagen (konfektioniert); Kleidertaschen (vorgefertigt);
Konfektionskleidung; Korsettleibchen; Korsetts; Kragen (lose); Krawatten;
Krawattentiicher; Latzchen, nicht aus Papier; Lederbekleidung; Beklei-
dung aus Lederimitat; Leibwasche; Leibwasche (schwei3aufsaugend);
Mantel; Mantel (pelzgefuttert); Mantillen; Schlafmasken; Mieder; Mitren
(Bischofmutzen); Morgenmantel; Muffe (Kleidungssticke); Mutzen; Mut-
zenschirme; Oberbekleidungsstiicke; Ohrenschiitzer (Bekleidung); Over-
alls; Pantoffeln; Parkas; Pelze (Bekleidung); Petticoats; Pullover; Pyjamas;
Radfahrerbekleidung; Regenmantel; Récke; Sandalen; Schals, Scharpen;
Schlafanziige; Schleier (Bekleidung); Schleier (Kopf-, Brustschleier);
Schlupfer; Schnirstiefel; Schuhbeschlage; Kleidschutz fur Schuhe;
Schuhe (Halbschuhe); Schuhrahmen; Schuhsohlen; Schirzen (Beklei-
dung); SchweilRblatter; Skischuhe; Slips; Socken; Sockenhalter; Einlege-
sohlen; Sportschuhe; Stiefel; Schnurstiefel; Stiefelschafte; Stirnbander
(Bekleidung); Stoffschuhe (Espadrillos); Stolen; Stolen (Pelzschals);
Strumpfbander; Strimpfe; Strimpfe (schweil3saugend); Strumpfhosen;
Sweater; Togen (Bekleidungsstiicke); Trikotkleidung; Trikots; T-Shirts;
Turbane; Uberzieher (Bekleidung); Uniformen; Unterbekleidungsstiicke;
Unterbekleidungssticke (schwei3aufsaugend); Unterhosen; Unterwasche;
Schuhvorderkappen; Wadenstrimpfe; Wasche (Bekleidungssticke); Was-
serskianzige; Westen; Fischerwesten (Anglerwesten); Wirkwaren (Beklei-

dung); Zylinderhiite"

ist Widerspruch erhoben worden aus der fur die Waren und Dienstleistungen



"Klasse 3:

Wasch- und Bleichmittel; Putz-, Polier-, Fettentfernungs- und Schleifmittel;
Seifen; Parfimeriewaren, atherische Ole, Mittel zur Korper- und Schon-

heitspflege, Haarwasser, Zahnputzmittel

Klasse 25:

Bekleidungsstiicke, Schuhwaren, Kopfbedeckungen
Klasse 35:

Einzelhandelsdienstleistungen fur den Versandhandel mit Waren des tag-
lichen Bedarfs, insbesondere Bekleidungsstiicke, Schuhwaren, Kopfbe-
deckungen, Taschen, Schmuckwaren, Uhren, Kosmetik- und Korperpfle-
geartikel, Wasch- und Reinigungsmittel, Kichen-, Haushalts- und Ein-
richtungsgegenstande, Mobel, Heimtextilien, Bettwasche, Matratzen, Be-
leuchtungsmittel sowie Sport- und Musikartikel; Einzelhandelsdienst-
leistungen im Zusammenhang mit dem Vertrieb von Bekleidungsstuicken,
Schuhwaren, Kopfbedeckungen, Taschen, Schmuckwaren, Uhren, Kos-
metik- und Korperpflegeartikeln, Wasch- und Reinigungsmitteln, Kichen-,
Haushalts- und Einrichtungsgegenstanden, Mdbeln, Heimtextilien, Bett-

wasche, Matratzen, Beleuchtungsmitteln sowie Sport- und Musikartikeln"

eingetragenen prioritatsélteren Marke 305 32 492

VIVANDA

Ja naturl



Die Markenstelle fur Klasse 20 des Deutschen Patent- und Markenamts hat den
Widerspruch mit Beschluss vom 12. Oktober 2010 zurlckgewiesen, weil zwischen
den Marken nicht die Gefahr von Verwechslungen bestehe. Zur Begriindung hat
die Markenstelle ausgefuhrt, die Waren "Bekleidungsstiicke, Schuhwaren, Kopf-
bedeckungen" der Widerspruchsmarke umfassten als Oberbegriffe die Waren der
Klasse 25, firr die die angegriffene Marke eingetragen sei. Ferner konne eine Ahn-
lichkeit zwischen den Einzelhandelsdienstleistungen der Klasse 35, fur die die Wi-
derspruchsmarke eingetragen sei, und den Waren der Klasse 20 der angegriffe-
nen Marke nicht vollig verneint werden, weil diese Einzelhandelsdienstleistungen
auch Haushalts- und Einrichtungsgegenstande sowie Modbeln und Heimtextilien
zum Gegenstand haben konnten. Die Kennzeichnungskraft der Widerspruchs-
marke in ihrer Gesamtheit sei von Haus aus durchschnittlich. Sie sei in der maf3-
geblichen Gesamtschau geeignet, die Waren und Dienstleistungen, fir die sie
eingetragen wurde, als aus einem bestimmten Unternehmen stammend zu kenn-
zeichnen. Fir eine nachtragliche Erhdhung der Kennzeichnungskraft durch Benut-
zung sei nichts vorgetragen worden. Auch unter Beriicksichtigung der normalen
Kennzeichnungskraft der Widerspruchsmarke und der teilweisen Identitat der bei-
derseitigen Waren sei die Ahnlichkeit der Marken zu gering, um eine markenrecht-
lich relevante Verwechslungsgefahr feststellen zu kdnnen. Die Gefahr begrifflicher
Verwechslungen bestehe nicht, weil beide Marken offensichtlich Fantasieworter
darstellten. Die schriftbildliche Ahnlichkeit sei ebenfalls nur gering, weil es sich bei
der Widerspruchsmarke um ein Wort-/Bildzeichen und bei der angegriffenen
Marke um ein reines Wortzeichen handele, was die Gefahr von Verwechslungen
von vornherein vermindere. Die Ausgestaltung des Buchstabens "A" durch eine
Blattdarstellung finde in der angegriffenen Marke keine Entsprechung. Ein Teil der
angesprochenen Verkehrskreise werde dieses Markenelement als eigenstandigen
Bildbestandteil wahrnehmen und nicht nur das Wort "VIVANDA" sehen. Das
Bildelement der Widerspruchsmarke konne bei der Beurteilung der bildlichen Ahn-
lichkeit der Marken nicht unbertcksichtigt bleiben. Auch in klanglicher Hinsicht
seien Verwechslungen nicht zu befirchten. Selbst wenn man insoweit zu Gunsten

der Widersprechenden der Beurteilung auf Seiten der Widerspruchsmarke nur das



Wort "VIVANDA" zu Grunde lege, bestiinden gegeniber der angegriffenen Marke
entscheidungserhebliche Unterschiede in den Vokalfolgen "I-A-A" bzw. "I-E-I".
Diese Unterschiede reichten zum Ausschluss einer Verwechslungsgefahr aus,
zumal im Bereich der Waren der Klasse 25 ein nicht geringer Aufmerksamkeits-
grad der angesprochenen Verkehrskreise anzunehmen sei und die Ahnlichkeit
zwischen den Waren der Klasse 20 und den Dienstleistungen der Klasse 35 nur

als gering angesehen werden kénne.

Dagegen wendet sich die Widersprechende mit ihrer Beschwerde. Sie hélt an ihrer
Auffassung, dass zwischen den beiderseitigen Marken die Gefahr von Verwechs-
lungen bestehe, fest. Zur Begrindung tragt sie vor, die Markenstelle habe ihrer
Beurteilung der Verwechslungsgefahr zu Unrecht nur eine geringe Ahnlichkeit der
Einzelhandelsdienstleistungen der Klasse 35 mit den Waren der Klasse 20 zu
Grunde gelegt. Im Bereich Mdbel und Einrichtungsgegenstande sei der Verkehr
daran gewohnt, dass Hersteller von Mébeln diese nicht nur produzierten, sondern
ihre Waren auch selbst vertrieben. Der Verkehr nehme deshalb an, dass es sich
bei einem Einzelhandelsgeschéft, das solche Waren verkaufe, um ein vom Inha-
ber der Warenmarke kontrolliertes Geschaft handele. Die Markenstelle habe auch
zu Unrecht nur eine geringe Ahnlichkeit der beiderseitigen Marken angenommen.
Die Marken seien in klanglicher Hinsicht vielmehr hochgradig &hnlich, weil sie je-
weils dreisilbig seien und den gleichen Sprechrhythmus sowie eine identische
Anfangssilbe und ein Ubereinstimmendes Konsonantengertst aufwiesen. Demge-
genuber wirden die Abweichungen im zweiten und dritten Vokal der Marken vom
Verkehr kaum bemerkt werden. Zwischen den Marken bestehe auch ein hoher
Grad an schriftbildlicher Ahnlichkeit. Von Bedeutung sei insoweit insbesondere die
Ubereinstimmung am Zeichenanfang, die vom Verkehr starker beachtet werde als
die Ubrigen Markenteile. Die Annahme der Markenstelle, dass die Darstellung ei-
nes Blattes im Querstrich des ersten "A" des Wortes "VIVANDA" als ein eigen-
standiges Bildelement verstanden werde, sei lebensfremd und unzutreffend. Die
bildliche Ausgestaltung sei nicht so, dass der Buchstabe "A" nicht mehr zu erken-

nen ware, denn das Blatt ersetze nur den Querstrich dieses Buchstabens. Soweit



die Markenstelle bei Bekleidungsstiicken von einer mindestens durchschnittlichen
Aufmerksamkeit des Verkehrs ausgegangen sei, sei nicht bertcksichtigt worden,
dass die Marken nicht nur fir Designermode eingetragen seien, sondern allge-
mein fir Bekleidung.

Die Widersprechende beantragt sinngemals,

den Beschluss der Markenstelle fir Klasse 20 des Deutschen
Patent- und Markenamts vom 12. Oktober 2010 aufzuheben und

die Loschung der angegriffenen Marke anzuordnen.

Die Markeninhaberin hat sich im Beschwerdeverfahren nicht geauf3ert und auch

keine Antrage gestellt.

Die zulassige Beschwerde der Widersprechenden ist unbegriindet. Zwischen den
beiderseitigen Marken besteht keine Verwechslungsgefahri. S. d. 89 Abs. 1 Nr. 2
MarkenG.

Die Beurteilung der Verwechslungsgefahr im Sinne der vorstehenden Bestimmung
ist unter Bertcksichtigung aller relevanten Umstande des Einzelfalls vorzuneh-
men. Dabei besteht eine Wechselwirkung zwischen den in Betracht zu ziehenden
Faktoren, insbesondere der Identitat oder Ahnlichkeit der Zeichen und der Identitat
oder Ahnlichkeit der mit ihnen gekennzeichneten Waren oder Dienstleistungen
sowie der Kennzeichnungskraft der alteren Marke, so dass ein geringerer Grad
der Ahnlichkeit der Waren oder Dienstleistungen durch einen héheren Grad der
Ahnlichkeit der Zeichen oder durch eine erhéhte Kennzeichnungskraft der alteren
Marke ausgeglichen werden kann und umgekehrt (st. Rspr.; vgl. z. B. BGH GRUR
2008, 905 - Pantohexal; GRUR 2010, 235 - AIDA/AIDU). Bei dieser umfassenden



Beurteilung der Verwechslungsgefahr ist auf den durch die Zeichen hervorgerufe-
nen Gesamteindruck abzustellen, wobei insbesondere ihre unterscheidungskrafti-
gen und dominierenden Elemente zu bericksichtigen sind (EuGH GRUR 2010,
933 - Barbara Becker; BGH GRUR 2012, 64 - Maalox/Melox-GRY).

Ausgehend von diesen mal3geblichen rechtlichen Grundsatzen hat die Marken-
stelle zu Recht festgestellt, dass zwischen den sich im vorliegenden Verfahren
gegeniberstehenden Marken nicht die Gefahr von Verwechslungen besteht. Die
von der Widersprechenden mit der Beschwerde demgegeniber vorgebrachten

Grinde rechtfertigen keine andere Beurteilung der Sach- und Rechtslage.

Die angegriffene Marke weist gegentber der normal kennzeichnungskraftigen Wi-
derspruchsmarke in jeder Richtung so deutliche Unterschiede auf, dass selbst bei
einer Benutzung fur identische Waren nicht mit Verwechslungen zu rechnen ist.
Dies gilt auch dann, wenn zu Gunsten der Widersprechenden unterstellt wird,
dass einfache, nicht besonders hochpreisige Bekleidungsstiicke nicht immer mit
besonderer Aufmerksamkeit erworben werden, und wenn weiterhin zu ihren
Gunsten von einer mittleren Ahnlichkeit der Waren der Klasse 20, fur die die an-
gegriffene Marke eingetragen ist, mit Einzelhandelsdienstleistungen der Klasse 35
auf dem Gebiet von M6beln und anderen Einrichtungsgegenstanden ausgegan-

gen wird.

Dass zwischen bestimmten Waren und dem Grol3- und/oder Einzelhandel mit die-
sen Waren markenrechtlich Ahnlichkeit besteht, ist in verschiedenen Entscheidun-
gen des BPatG und des HABM wiederholt anerkannt worden (Richter/Stoppel, Die
Ahnlichkeit von Waren und Dienstleistungen, 15. Auflage 2011, S. 346). Ange-
sichts der prinzipiellen Unterschiede zwischen der Herstellung einer Ware und
dem Einzelhandel mit dieser Ware ist die Ahnlichkeit zwischen beiden aber stets
als eher unterdurchschnittlich oder maximal als durchschnittlich festgestellt wor-
den. Auch die Beschwerdekammer des HABM hat insbesondere den Einzelhandel

mit Mobeln und die Waren "Mdbel, Tapeten, Markisen" als nur gering ahnlich ein-



gestuft (vgl. Richter/Stoppel, Die Ahnlichkeit von Waren und Dienstleistungen,
15. Auflage 2011, S. 346 linke Spalte mit Hinweis auf HABM PAVIS PROMA
R 961/07-2). Fir die Annahme einer tberdurchschnittlichen Ahnlichkeit dieser Wa-
ren und Dienstleistungen ist auch unter Berucksichtigung des Vorbringens der Wi-
dersprechenden in der Beschwerdebegriindung kein Raum. Eine solche Uber-
durchschnittliche Ahnlichkeit des ,Einzelhandels mit Mobeln“ einerseits und ,Mo6-
beln* andererseits hat auch die Widersprechende nicht behauptet. Die Identitat der
beiderseitigen Waren der Klasse 25 steht aul3er Frage.

Die Ahnlichkeit der beiderseitigen Marken ist in ihrem maRgeblichen Gesamtein-
druck in jeder Richtung nur gering. In ihrer eingetragenen Form, die fir den mar-
kenrechtlichen Schutz mal3geblich ist, unterscheidet sich die aus mehreren
Wortelementen .und einem Bildbestandteil bestehende Widerspruchsmarke von
der angegriffenen, nur aus dem Wort "VIVENDI" bestehenden Marke schon auf-
grund der in der Widerspruchsmarke enthaltenen weiteren Wort- und Bildbe-

standteile, die in der angegriffenen Marke keine Entsprechung haben, deutlich.

Fur die Beurteilung der bildlichen Ahnlichkeit kombinierter Wort-Bild-Marken mit
einer Wortmarke ist auf den bildlichen Gesamteindruck der kombinierten Marke
abzustellen, wobei grundsatzlich nicht davon ausgegangen werden kann, dass
sich der Verkehr bei der visuellen Wahrnehmung einer Wort-Bild-Marke aus-
schlie3lich an dem Wort orientiert, ohne den Bildbestandteil mit in sein Erinne-
rungsbild aufzunehmen (BGH GRUR 2008, 254, 257, Nr. 36 - THE HOME
STORE; GRUR 2008, 903, 904, Nr. 24 - SIERRA ANTIGUO). Etwas anderes gilt
nur dann, wenn es sich bei den Wortbestandteilen um vollig bedeutungslose Zu-
taten, wie z. B. einfache Verzierungen, handelt. Davon kann jedoch bei dem Bild-
bestandteil der Widerspruchsmarke nicht ausgegangen werden. Auch wenn die
Blattdarstellung in dem Wort "VIVANDA" der Widerspruchsmarke erkennbar den
Querstrich des GroRRbuchstabens "A" ersetzt, handelt es sich insoweit dennoch
nicht nur um eine einfache, werbetbliche Gestaltung, sondern um eine eigenwil-

lige und eher ungewdhnliche Kombination von Wort- und Bildelementen, die der



Verkehr mit in sein visuelles Erinnerungsbild aufnehmen wird und die - zusammen
mit den sonstigen Unterschieden in den Wortbestandteilen der Marken - zu einem
gegenuber der angegriffenen Marke deutlich veranderten bildlichen Gesamtein-
druck der Marke beitragt.

Bei der Beurteilung der klanglichen Ahnlichkeit der beiderseitigen Marken ist da-
gegen von dem allgemein anerkannten Erfahrungssatz auszugehen, dass der
Verkehr in der Regel dem Wort als einfachster und kirzester Bezeichnung die
pragende Bedeutung zumisst (BGH a. a. O. - SIERRA ANTIGUO). Deshalb ist bei
der Widerspruchsmarke mit einer Benennung allein durch deren Wortbestandteil
"VIVANDA" auszugehen, da die weiteren Woérter "Ja naturlich” einen eher waren-
beschreibenden bzw. warenanpreisenden Charakter aufweisen und gegenuber
dem nicht beschreibenden Wortbestandteil "VIVANDA" auch grélienmafiig deut-
lich in den Hintergrund treten. Aber auch die beiden Worter "Vivendi" und
"VIVANDA" weisen - trotz ihrer Ubereinstimmungen in der Silbenanzahl, der Sil-
bengliederung und dem Konsonantengerust - deutlich hdrbare und in Erinnerung

bleibende Unterschiede auf.

Fur den klanglichen Gesamteindruck einer Marke hat insbesondere die Abfolge
der Vokale eine erhebliche Bedeutung. In dieser Vokalfolge unterscheiden sich
beide Markenworter - trotz des gleichen Vokals in der Anfangssilbe - ganz erheb-
lich, weil die angegriffene Marke in den Folgesilben jeweils weitere hellklingende
Vokale aufweist, wahrend die Widerspruchsmarke in diesen Silben jeweils den
dunkler klingenden Vokal "A" enthélt, zumal in der auffalligen Folge ,A-A* (vgl.
BGH GRUR 1990, 367, 370, - alpi/Alba Moda). Dieser klangliche Unterschied wird
insbesondere deshalb erkannt werden und in Erinnerung bleiben, weil die Beto-
nung der beiderseitigen Markenworter jeweils auf deren zweiter Silbe liegt, wes-
halb hier auch der Erfahrungssatz, dass Wortanfange im Allgemeinen starker be-
achtet werden als die tUbrigen Markenteile, in klanglicher Hinsicht keine uneinge-
schréankte Geltung beanspruchen kann.



Zur Pragung und Unterscheidung des klanglichen Gesamteindrucks der beidersei-
tigen Markenworter durch ihr Vokalgerust tragt auch der Umstand malf3geblich bei,
dass es sich bei den in beiden Wdrtern enthaltenen, Gbereinstimmenden Konso-
nanten durchweg um auf3erst klangschwache Laute handelt, die zum Gesamt-
klangbild der Markenwoérter weitaus weniger beitragen als die unterschiedliche
Vokalfolge. Der Gesamtklang eines Wortes stellt nicht nur die bloRe Summe ein-
zelner Lautmerkmale dar, sondern bildet ein mit den Mitteln der Sprache nur
schwer ausdrickbares Klanggefiige sich gegenseitig beeinflussender und teil-
weise miteinander verschmolzener Laute, die in ihrer Verbindung trotz formaler
Gemeinsamkeiten oder Ahnlichkeiten oftmals ein insgesamt andersklingendes
Ganzes ergeben (BGH GRUR 1962, 522, 523 - Ribana). So liegt der Fall in klang-
licher Hinsicht auch bei den hier zu vergleichenden Markenwortern, die sich trotz
gewisser Gemeinsamkeiten im Konsonantengertst auch in ihnrem klanglichen Ge-
samteindruck so deutlich voneinander unterscheiden, dass Verwechslungen auch
bei einer Benutzung der Marken flur gleiche Waren als ausgeschlossen erschei-

nen.

Auch fur eine begriffliche Ahnlichkeit der beiderseitigen Marken, die eine begriffli-
che Verwechslungsgefahr der Marken begriinden kdnnte, liegen - wie die Marken-
stelle zutreffend erkannt hat - keine Anhaltspunkte vor, da es sich bei dem Wort-
bestandteil ,Vivanda“ der Widerspruchsmarke, der eine solche Verwechslungs-
gefahr begriinden soll, nicht um einen Begriff der deutschen oder einer im Inland
bekannten Fremdsprache, sondern um ein Phantasiewort handelt. Von diesem
Phantasiewort fiihrt die Bedeutung der angegriffenen Marke, die der lateinischen
Sprache entnommen ist, aber in Begriffen wie "ars vivendi" oder "modus vivendi"
auch in die deutsche Bildungssprache Eingang gefunden hat, eher noch weg, so-

weit sie vom deutschen Verkehr verstanden wird.

Fur eine Verwechslungsgefahr durch gedankliche Verbindung sind weder von der
Widersprechenden relevante Tatsachen vorgetragen worden noch sind solche



sonst ersichtlich. Daher musste die Beschwerde der Widersprechenden erfolglos

bleiben.

Die Frage, ob die Widerspruchsmarke rechtserhaltend benutzt worden ist, konnte
dahingestellt bleiben, weil der Widerspruch schon wegen der fehlenden Ver-
wechslungsgefahr der Marken keinen Erfolg haben kann.

Fur eine Auferlegung der Kosten des Beschwerdeverfahrens auf eine der Verfah-
rensbeteiligten gemall 8 71 Abs.1 S.1 MarkenG hat weder die Sach- und
Rechtslage noch das Verhalten der Beteiligten Anlass gegeben.

Dr. Fuchs-Wissemann Hermann Reker
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