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betreffend das européische Patent 1 831 036
(DE 50 2005 007 810.1)

hat der 2. Senat (Nichtigkeitssenat) des Bundespatentgerichts auf die mundliche
Verhandlung vom 13. Dezember 2012 unter Mitwirkung der Vorsitzenden Richterin
Sredl sowie der Richter Merzbach, Dr.-Ing. Fritze, Dipl.-Ing. Univ. Rothe und
Dipl.-Ing. Univ. Hubert

fur Recht erkannt:

Das europdische Patent 1 831 036 wird mit Wirkung fir das
Hoheitsgebiet der Bundesrepublik Deutschland fir nichtig er-
kl&rt.

II.  Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

lll. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 120 %

des zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Die Beklagte ist Inhaberin des am 28. Dezember 2005 in der Verfahrenssprache
Deutsch angemeldeten europaischen Patents 1 831 036 mit der Bezeichnung
.Reifenventil und Formdichtung fir ein Reifenventil*, fir das die Prioritat der Vo-
ranmeldung DE 20 2004 020 121 vom 30. Dezember 2004 in Anspruch genom-
men worden ist und das vom Deutschen Patent- und Markenamt unter der Num-
mer DE 50 2005 007 810.1 gefuhrt wird.

Das Streitpatent umfasst 8 Patentanspriiche, von denen Patentanspruch 1 in der

erteilten Fassung folgenden Wortlaut hat:



»<Anordnung eines Reifenventils und einer Formdichtung, wobei
das Reifenventil aufweist, einen in eine Felgenbohrung einer
Felge, insbesondere Fahrzeugfelge, durchgreifenden Ventilkorper,
der einen im montierten Zustand auf einer Seite der Felge, insbe-
sondere im Felgeninneren, angeordneten unteren Ventilkdrperab-
schnitt (10) sowie einen aus der Felgenbohrung ragenden oberen
Ventilkorperabschnitt (14) ausbildet und im Bereich des oberen
Ventilkdrperabschnitts zum Zusammenwirken mit einer Uberwurf-
mutter (16) ausgebildet ist, wobei der untere Ventilkérperabschnitt
einen ein Widerlager fur einen flachen Randabschnitt (12) der Fel-
genbohrung anbietenden Ringabsatz (20), in welchen eine zum
Randabschnitt offene Ringnut (18) eingeformt ist und gegen wel-
chen der Randabschnitt (12) durch Anziehen der Uberwurfmutter
(16) verspannbar ist, so ausbildet, dass die Uberwurfmutter (16)
auf den Randabschnitt (12) greift und der Ringabsatz (20) zu-
sammen mit der Uberwurfmutter (16) in einem verspannten Zu-
stand eine Metall-Metall-Verbindung mit hohem Anzugs- und L6-
semoment ermoglicht, und wobei zum Dichten der Felgenbohrung
gegenuber dem Ventilkbrper die Formdichtung (24) aus elasti-
schem Material so vorgesehen ist, dass in dem montierten und
verspannten Zustand ein ringférmiger Kammerabschnitt (22) der
Formdichtung in die Ringnut (18) eingreift und dichtend an dem
Randabschnitt der Felgenbohrung anliegt und ein an dem Kam-
merabschnitt ansitzender, bevorzugt hohlzylindrischer Vertikalab-
schnitt (26) der Formdichtung den oberen Ventilkérperabschnitt
umgreift und dichtend mit einer ringformigen Stirnflache der Fel-

genbohrung zusammenwirkt.”

Wegen des Wortlauts der jeweils mittelbar oder unmittelbar auf Patentanspruch 1
zurickbezogenen Patentanspriche 2 bis 8 wird auf die Streitpatentschrift verwie-

sen.



Die Beklagte verteidigt ihr Patent im Umfang der mit Schriftsatz vom 28. April 2011
(Bl. 86ff. d. A.) als Hauptantrag eingereichten Anspriche 1 bis 8 (Bl. 91 d. A.). Da-

nach beschrankt die Beklagte das Streitpatent in Patentanspruch 1 durch Auf-

nahme eines im erteilten Patenanspruch 4 enthaltenen Merkmals, welches dem-

entsprechend in Patentanspruch 4 entfernt worden ist.

Patentanspruch 1 gemaR Hauptantrag hat danach folgenden Wortlaut (die Ande-
rungen gegentber dem erteilten Anspruch 1 sind markiert):

»<Anordnung eines Reifenventils und einer Formdichtung, wobei
das Reifenventil aufweist, einen in eine Felgenbohrung einer
Felge, insbesondere Fahrzeugfelge, durchgreifenden Ventilkdrper,
der einen im montierten Zustand auf einer Seite der Felge, insbe-
sondere im Felgeninneren, angeordneten unteren Ventilkdrperab-
schnitt (10) sowie einen aus der Felgenbohrung ragenden oberen
Ventilkorperabschnitt (14) ausbildet und im Bereich des oberen
Ventilkorperabschnitts zum Zusammenwirken mit einer Uberwurf-
mutter (16) ausgebildet ist, wobei der untere Ventilkdrperabschnitt
einen ein Widerlager fur einen flachen Randabschnitt (12) der Fel-
genbohrung anbietenden Ringabsatz (20), in welchen eine zum
Randabschnitt offene Ringnut (18) eingeformt ist und gegen wel-
chen der Randabschnitt (12) durch Anziehen der Uberwurfmutter
(16) verspannbar ist, so ausbildet, dass die Uberwurfmutter (16)
auf den Randabschnitt (12) greift und der Ringabsatz (20) zu-
sammen mit der Uberwurfmutter (16) in einem verspannten Zu-
stand eine Metall-Metall-Verbindung mit hohem Anzugs- und L6-
semoment ermdglicht, und wobei zum Dichten der Felgenbohrung
gegenuber dem Ventilkdrper die Formdichtung (24) aus elasti-
schem Material so vorgesehen ist, dass in dem montierten und
verspannten Zustand ein ringférmiger Kammerabschnitt (22) der
Formdichtung in die Ringnut (18) eingreift und dichtend an dem

Randabschnitt der Felgenbohrung anliegt und ein an dem Kam-



merabschnitt ansitzender, bevorzugt hohlzylindrischer Vertikalab-
schnitt (26) der Formdichtung den oberen Ventilkérperabschnitt
umgreift und dichtend mit einer ringformigen Stirnflache der Fel-

genbohrung zusammenwirkt, und der Kammerabschnitt so be-

messen ist, dass er die Ringnut (18) des Reifenventils nicht

vollstandig ausfillt.”

Der auf Patentanspruch 1 zurtickbezogene Patentanspruch 4 gemald Hauptantrag

lautet (Anderungen gegeniiber dem erteilten Anspruch 4 sind durchgestrichen):

»LAnordnung eines Reifenventils und einer Formdichtung nach ei-
nem der Anspriche 1 bis 3, wobei die Formdichtung gekenn-
zeichnet ist durch einen ringférmigen Kammerabschnitt (22) und
einen einstlickig daran ansitzenden, insbesondere hohlzylindri-
schen Vertikalabschnitt (26) aus einem ventiltauglichen elasti-
schen Material, insbesondere Gummimaterial, wobei ein Uber-
gangsbereich zwischen dem Kammerabschnitt und dem Vertikal-
abschnitt einen aulR3enliegenden Ringabsatz (28) ausbildet, und
der Kammerabschnitt und der Vertikalabschnitt innenseitig stu-
fenlos ineinander Ubergehen und-derKammerabsehnitt-se-bemes-

ist_d o Ri 18)d " s nicht vollstandi
-

Die nach Hauptantrag geltenden, auf Patentanspruch 1 unmittelbar oder mittelbar

zurtckbezogenen Unteranspriiche 2 und 3 sowie 5 bis 8 entsprechen den erteilten

Anspruchen.

Hilfsweise verteidigt die Beklagte das Streitpatent im Umfang des mit Schriftsatz
vom 2. Oktober 2012 (BIl. 115 d. A.) vorgelegten Patentanspruchs 1, an den sich
die Patentanspriiche 2 bis 8 gemal Hauptantrag anschlie3en.



Patentanspruch 1 gemaR Hilfsantrag hat danach folgenden Wortlaut (die Ande-

rungen gegentber dem Anspruch 1 nach Hauptantrag sind markiert):

»2Anordnung eines Reifenventils und einer Formdichtung, wobei
das Reifenventil aufweist, einen in eine Felgenbohrung einer
Felge, insbesondere Fahrzeugfelge, durchgreifenden Ventilkorper,
der einen im montierten Zustand auf einer Seite der Felge, insbe-
sondere im Felgeninneren, angeordneten unteren VentilkGrperab-
schnitt (10) sowie einen aus der Felgenbohrung ragenden oberen
Ventilkérperabschnitt (14) ausbildet und im Bereich des oberen
Ventilkérperabschnitts zum Zusammenwirken mit einer Uberwurf-
mutter (16) ausgebildet ist, wobei der untere Ventilkbrperabschnitt
einen ein Widerlager fur einen flachen Randabschnitt (12) der Fel-
genbohrung anbietenden Ringabsatz (20), in welchen eine zum
Randabschnitt offene Ringnut (18) eingeformt ist und gegen wel-
chen der Randabschnitt (12) durch Anziehen der Uberwurfmutter
(16) verspannbar ist, so ausbildet, dass die Uberwurfmutter (16)
auf den Randabschnitt (12) greift und der Ringabsatz (20) zu-
sammen mit der Uberwurfmutter (16) in einem verspannten Zu-
stand eine Metall-Metall-Verbindung mit hohem Anzugs- und L6-
semoment ermoglicht, und wobei zum Dichten der Felgenbohrung
gegenuber dem Ventilkérper die Formdichtung (24) aus elasti-
schem Material so vorgesehen ist, dass in dem montierten und
verspannten Zustand ein ringformiger Kammerabschnitt (22) der
Formdichtung in die Ringnut (18) eingreift und dichtend an dem
Randabschnitt der Felgenbohrung anliegt und ein an dem Kam-
merabschnitt ansitzender, bevorzugt hohlzylindrischer Vertikalab-
schnitt (26) der Formdichtung den oberen Ventilkdrperabschnitt
umgreift und dichtend mit einer ringformigen Stirnflache der Fel-
genbohrung zusammenwirkt, und der Kammerabschnitt so be-

messen ist, dass er die Ringnut (18) des Reifenventils im _Monta-



gezustand der Formdichtung im verspannten Zustand der Metall-

Metall- Verbindung nicht vollstandig ausfullt.”

Die Klagerin macht geltend, dass der Gegenstand des Anspruchs 1 auch in der
Fassung des Hauptantrags gegentber dem Stand der Technik nicht patentfahig
sei. Dies gelte auch in Bezug auf den Hilfsantrag. Sie beruft sich dazu auf die Do-

kumente

NK4 US 2 864 426 A

NK4A farbig unterlegte Fig.3 der NK4

NK5 JP 58-149202 U

NK5a deutsche Ubersetzung der NK5
NK5A  farbig unterlegte Fig.1 der NK5

NK6 DE 200 15 467 U1

NK6a farbig unterlegte Fig.1 und 2 der NK6
NK7 DE 697 01 194 T2

NK7A farbig unterlegte Fig.3 und 4 der NK7
NK8 US 2813568 A

NK8A farbig unterlegte Fig.4 der NK8

NK9 US 3019832A

NK9A farbig unterlegte Fig.1 der NK9

NK10 US 2874749 A

NK11 US4739813A

NK12 US2731065A

und tragt vor, dass der Gegenstand des Patentanspruchs 1 sowohl in der Fassung
des Haupt- wie auch des Hilfsantrags gegeniber NK4 und NK5 nicht neu sei. Je-
denfalls ergebe sich der danach geltende Gegenstand des Patentanspruchs 1 ge-
genuber der NK6 i. V. m. dem Fachwissen oder der NK7, NK8 oder NK9 in nahe-
liegender Weise aus dem vorveroffentlichten Stand der Technik und beruhe daher

nicht auf einer erfinderischen Téatigkeit.



In der mindlichen Verhandlung wurde darlber hinaus vom Senat die Literaturstelle

D1 Dubbel, Taschenbuch fir den Maschinenbau, 13. Auflage,
Berlin [u. a.]: Springer-Verlag, 1974, Erster Band, S. 819

an die Beteiligten Gibergeben.

Die Klagerin beantragt,
das Europaische Patent EP 1 831 036 mit Wirkung fur das Ho-
heitsgebiet der Bundesrepublik Deutschland in vollem Umfang fur
nichtig zu erklaren.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen, soweit sie sich gegen das Streitpatent in

der verteidigten Fassung richtet.

Sie tritt den Ausfuhrungen der Klagerin in allen Punkten entgegen. Sie héalt den
Gegenstand des Streitpatents nach Hauptantrag fur schutzféahig, jedenfalls in der

Fassung des Hilfsantrags.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Beteiligten wird auf den
Akteninhalt verwiesen.
Entscheidungsgriinde
Die auf den Nichtigkeitsgrund mangelnder Patentfahigkeit (Art. Il 8 6 Abs. 1 Nr. 1

IntPatUG, Art. 138 Abs. 1 Buchst. a), Art. 54, 56 EPU) gestitzte Klage ist zulassig.

Sie ist auch begriindet.



Das Streitpatent ist ohne Sachprtfung insoweit fur nichtig zu erklaren, als es Uber
die von der Beklagten nur noch beschrankt verteidigte Fassung hinausgeht (St.
Rspr. vgl. BGHZ 170, 215 - Carvedilol Il; GRUR 1996, 857 - Rauchgasklappe).

Die weitergehende Klage hat ebenfalls Erfolg, weil der mit ihr angegriffene Patent-
gegenstand sowohl in der von den Beklagten beschrankt verteidigten Fassung des
Hauptantrags als auch im Umfang des Hilfsantrags aus dem Stand der Technik
nahegelegt und daher nicht patentfahig ist.

1) Das Streitpatent betrifft gemaR Abs. [0001] der Patentschrift ein Reifenventil
nach dem Oberbegriff des Hauptanspruches sowie eine Formdichtung, welche
insbesondere zur Verwendung in einem derartigen Ventil geeignet und vorgese-
hen ist. Somit geht es um die Anordnung eines Reifenventils und einer Formdich-
tung, wobei das Reifenventil einen in eine Felgenbohrung einer Felge durchgrei-
fenden Ventilkorper aufweist, der einen im montierten Zustand auf einer Seite der
Felge angeordneten unteren Ventilkbrperabschnitt sowie einen aus der Felgen-
bohrung ragenden oberen Ventilkrperabschnitt ausbildet und im Bereich des obe-
ren Ventilkdrperabschnitts zum Zusammenwirken mit einer Uberwurfmutter aus-

gebildet ist.

Gemal3 Abs. [0002] des Streitpatents seien aus dem Stand der Technik fur die
Abdichtung gegen Luftverlust zwischen einem Luftreifenventil und der dieses um-
gebenden Felgenbohrung zum einen sog. Schulter- bzw. Flachdichtungen, zum
anderen O-Ring-Dichtungen bekannt. Gemal3 Abs. [0003] stelle zwar eine typi-
scherweise aus einem flachen Gummiring bestehende und ggf. mit einem Schul-
terabschnitt versehene Schulter- bzw. Flachdichtung relativ geringe Anspriiche an
die Ebenheit der Auflageflache sowie an die Lochtoleranzen dieser Felgenboh-
rung, da das grol3e Gummivolumen derartiger Dichtungen Abweichungen in einfa-

cher Weise ausgleiche. Nachteilig sei jedoch, dass beim Einbau von Ventilen mit
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derartigen Dichtungen (niedrige) Drehmomentgrenzen nicht tberschritten werden
durften, dies wirde zur Zerstérung der Dichtung fuhren. Da sich zudem die Dich-
tungselemente unter Druck verformten, ergaben sich in der Regel und in nachteili-
ger Weise sehr geringe Losemomente fiir die das Ventil befestigende Uberwurf-
mutter. GemalR Abs. [0004] ermdglichten die O-Ring-Dichtungen sehr viel héhere
Anzugsmomente, da die Uberwurfmutter unmittelbar auf den Randabschnitt der
Felgenbohrung greife und insoweit ein Metall-Metall-Kontakt bestehe; vorteilhaft
seien entsprechend hohe Losemomente fiir die befestigende Uberwurfmutter er-
zielbar. Dagegen sei nachteilig, dass eine derartige O-Ring-Dichtung sehr hohe
Anforderungen an die Ebenheit der Auflageflache im Felgenbohrungs-Randbe-
reich sowie an die Bohrungstoleranzen selbst stelle, so dass hier teils betréchtli-
cher zusatzlicher Aufwand fur die Fertigung und Montage notwendig sei.

Gemald Abs. [0005] des Streitpatents sei aus der DE 200 15 467 Ul (NK6) ein
Reifenventil der oben genannten Art bekannt. Der untere Ventilkdrperabschnitt
dieses Ventils weise einen Ringabsatz auf, welcher, mit einem zwischen liegenden
Abschnitt einer Formdichtung, mittels der Uberwurfmutter gegen einen flachen
Randabschnitt der Felgenbohrung verspannt werde. Im verspannten Zustand
werde ein Abschnitt der Formdichtung in die Ringdichtung hineingedriickt. Ferner
besitze die aus dieser Druckschrift bekannte Formdichtung einen Vertikalab-
schnitt, welcher den oberen Ventilkbrperabschnitt umgreife und dichtend mit einer
ringférmigen Stirnflache der Felgenbohrung zusammenwirke. GemaR Abs. [0006]
musse der Formdichtungsabschnitt im Bereich der Felgenbohrung ein Anzugs-
moment aufnehmen, wobei ein Uberschreiten einer (gummibedingt) niedrigen

Drehmomentgrenze zur Zerstérung der Dichtung fuhren kénne.

2) Dabher liegt dem Streitpatent gemaf Abs. [0007] der Patentschrift die Aufgabe
zugrunde, eine verbesserte Luftabdichtung zwischen einem Reifenventil und der
dieses umgebenden Reifenfelge zu schaffen, wobei diese Dichtung zum einen
geringere Anforderungen an die Oberflachenbeschaffenheit bzw. Ebenheit der

Felgenoberflache im Felgenbohrungs-Randbereich stellen soll, zum anderen je-
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doch hohe Anzugsmomente fir die das Ventil befestigende Uberwurfmutter si-

chergestellt werden sollen.

3) Diese Aufgabe soll gemald dem geltenden Patentanspruch 1 nach Hauptan-

trag geldst werden durch eine

1 Anordnung eines Reifenventils und einer Formdichtung, wo-
bei das Reifenventil aufweist:

2 einen in eine Felgenbohrung einer Felge, insbesondere
Fahrzeugfelge, durchgreifenden Ventilkorper, der

2.1 einen im montierten Zustand auf einer Seite der Felge, ins-
besondere im Felgeninneren, angeordneten unteren Ventil-
korperabschnitt sowie

2.2 einen aus der Felgenbohrung ragenden oberen Ventilkor-
perabschnitt ausbildet und

2.3 im Bereich des oberen Ventilkdrperabschnitts zum Zusam-
menwirken mit einer Uberwurfmutter ausgebildet ist, wobei

3 der untere Ventilkbrperabschnitt einen ein Widerlager fur
einen flachen Randabschnitt der Felgenbohrung anbieten-
den Ringabsatz,

3.1 in welchen eine zum Randabschnitt offene Ringnut einge-
formt ist und

3.2 gegen welchen der Randabschnitt durch Anziehen der
Uberwurfmutter verspannbar ist, so ausbildet,

3.3 dass die Uberwurfmutter auf den Randabschnitt greift und

3.4 der Ringabsatz zusammen mit der Uberwurfmutter in einem
verspannten Zustand eine Metall-Metall-Verbindung mit ho-
hem Anzugs- und L6semoment ermdglicht, und wobei

4 zum Dichten der Felgenbohrung gegeniiber dem Ventilkor-
per die Formdichtung aus elastischem Material so vorgese-
hen ist,

4.1 dass in dem montierten und verspannten Zustand ein ring-
férmiger Kammerabschnitt der Formdichtung in die Ringnut
eingreift und dichtend an dem Randabschnitt der Felgenboh-
rung anliegt und

4.2 ein an dem Kammerabschnitt ansitzender, bevorzugt hohl-
zylindrischer Vertikalabschnitt der Formdichtung den oberen
Ventilkdrperabschnitt umgreift und dichtend mit einer ring-
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formigen Stirnflache der Felgenbohrung zusammenwirkt,

4.3 und der Kammerabschnitt so bemessen ist, dass er die
Ringnut des Reifenventils nicht vollstandig ausfullt.

Nach Anspruch 1 gemaR Hilfsantrag besteht die Lésung in einer Anordnung eines
Reifenventils und einer Formdichtung mit den Merkmalen 1 bis 4.2 des Hauptan-

trags und zusétzlich dem Merkmal

4.3a und der Kammerabschnitt so bemessen ist, dass er die
Ringnut des Reifenventils im_Montagezustand der Form-
dichtung im verspannten Zustand der Metall-Metall-Verbin-
dung nicht vollstandig ausfullt.

4) Maligeblicher Fachmann ist ein Diplom-Ingenieur mit Fachhochschulab-
schluss der Fachrichtung Maschinenbau mit mehrjahriger Erfahrung auf dem Ge-

biet der Reifenventile.

A. Hauptantrag

1) Die Anordnung eines Reifenventils und einer Formdichtung gemalRl dem

zulassigen erteilten Anspruch 1 nach Hauptantrag ist neu.

Die Gegenstande der Druckschriften NK4 und NK5 offenbaren nicht in der erfor-
derlichen Deutlichkeit das Nicht-Ausflillen der Ringnut durch den Kammerab-
schnitt der Formdichtung gemald Merkmal 4.3. Auch den Gegenstanden des wei-
teren im Verfahren befindlichen Standes der Technik nach den Druckschriften

NK6 bis NK12 fehlt jeweils mindestens dieses Merkmal.

2) Die Anordnung eines Reifenventils und einer Formdichtung gemall An-

spruch 1 beruht jedoch nicht auf erfinderischer Tatigkeit.
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Die nachstkommende Druckschrift NK5 betrifft gemafd ihrer Bezeichnung nach

NK5a ein einklemmbares Ventil flir schlauchlose Reifen.

Sie offenbart gemald Merkmal 1 die Anordnung eines Reifenventils und einer
Formdichtung 5 (Gummi-Durchgangstulle, vgl. Fig. 1 und BIl. 4, vorletzter Abs. der
NK5a). Das Reifenventil weist hierbei gemafld Merkmal 2 einen in eine Felgenboh-
rung 2 (Ventiloffnung) einer Felge 1 (vgl. Fig. 1 und BI. 4, letzter Abs. der NK5a)
durchgreifenden Ventilkorper 3, 7 (vgl. Fig. 1 und Bl. 4, vorletzter Abs. der NK5a)
auf, der gemall Merkmal 2.1 einen im montierten Zustand auf einer Seite der
Felge 1 angeordneten unteren Ventilkdrperabschnitt 7 (Basis; vgl. Fig. 1 und BI. 4,
vorletzter Abs. der NK5a) sowie gemal Merkmal 2.2 einen aus der Felgenboh-
rung 2 ragenden oberen Ventilkbrperabschnitt 3 (Ventilschaft; vgl. Fig. 1 und Bl. 4,
vorletzter Abs. der NK5a) ausbildet und gemaR Merkmal 2.3 im Bereich des obe-
ren Ventilkorperabschnitts 3 zum Zusammenwirken mit einer Uberwurfmutter 4
(Mutter, vgl. Fig. 1 und BI. 4, letzter Abs. der NK5a) ausgebildet ist.

Hierbei bildet gemal Merkmal 3 der untere Ventilkdrperabschnitt 7 einen ein Wi-
derlager fur einen flachen Randabschnitt der Felgenbohrung 2 anbietenden Ring-
absatz 11 (ringférmiger Anschlag, vgl. Fig. 1 und Bl. 4, vorletzter Abs. der NK5a)
aus, in welchen gemal Merkmal 3.1 eine zum Randabschnitt offene Ringnut 10
(Nut, vgl. Fig. 1 und BI. 4, vorletzter Abs. der NK5a) eingeformt ist und gegen wel-
chen gemaR Merkmal 3.2 der Randabschnitt durch Anziehen der Uberwurfmut-
ter 4 verspannbar ist, wobei gemaR Merkmal 3.3 die Uberwurfmutter 4 auf den
Randabschnitt greift (vgl. Fig. 1 und BI. 4, letzter Abs. der NK5a).

GemaR Merkmal 3.4 erméglicht der Ringabsatz 11 zusammen mit der Uberwurf-
mutter 4 in einem verspannten Zustand eine Metall-Metall-Verbindung mit hohem

Anzugs- und Lésemoment (vgl. Fig. 1 und BI. 4, letzter Abs. der NK5a).

Weiterhin ist bei der Anordnung der NK5 gemaf Merkmal 4 zum Dichten der Fel-
genbohrung 2 gegentiber dem Ventilkdrper 3, 7 eine Formdichtung 5 aus elasti-

schem Material (Gummi) so vorgesehen, dass gemald Merkmal 4.1 im montierten
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und verspannten Zustand ein ringférmiger Kammerabschnitt 12 (Sitz, vgl. Fig. 1
und Bl. 4, vorletzter Abs. der NK5a) der Formdichtung 5 in die Ringnut 10 eingreift
und dichtend an dem Randabschnitt der Felgenbohrung 2 anliegt (vgl. Fig. 1 und
Bl. 4, letzter Abs. der NK5a) und gemall Merkmal 4.2 ein an dem Kammerab-
schnitt 12 ansitzender hohlzylindrischer Vertikalabschnitt 13 (Aufstehteil, Fig. 1
und BI. 4, vorletzter Abs. der NK5a) der Formdichtung 5 den oberen Ventilkorper-
abschnitt 3 umgreift und dichtend mit einer ringférmigen Stirnflache der Felgen-
bohrung 2 zusammenwirkt (Fig. 1 und BI. 4, letzter Abs. der NK5a).

Von der Anordnung eines Reifenventils und einer Formdichtung der Druckschrift
NK5 unterscheidet sich diejenige gemald Anspruch 1 somit dadurch, dass gemarf
Merkmal 4.3 der Kammerabschnitt (der Formdichtung) explizit so bemessen ist,

dass er die Ringnut des Reifenventils nicht vollstandig ausfullt.

Die Hohe des ringformigen Kammerabschnittes 12 der Formdichtung 5 der NK5
(in Achsrichtung des Ventils gesehen) ist gemalR Bl. 4, vorletzter Abs. der NK5a
etwas dicker, also grol3er ausgebildet als die Tiefe der ihn aufnehmenden
Ringnut 10. Der Fachmann erkennt dies sofort als notwendig zur Erzielung einer
ausreichenden Dichtwirkung durch die Verspannung dieses Kammerabschnittes
zwischen dem unteren Ventilkérper und der Felge. Uber den AuBendurchmesser
des verspannten Kammerabschnittes der Formdichtung im Vergleich zum Innen-
durchmesser der Ringnut ist in der Druckschrift NK5 nichts ausgesagt. Der zeich-
nerischen Darstellung in Fig. 1 nach fullt der Kammerabschnitt die Ringnut im ver-
spannten Zustand vollstandig aus.

Wenn es allerdings darum geht, die Lehre der Druckschrift NK5 auszufuhren, also
die hierdurch offenbarte Anordnung eines Reifenventils und einer Formdichtung
nachzubauen, wird der Fachmann zur praxisgerechten Ausfihrung der beiden be-
kannten Bauteile auch die Toleranzen (Abmafe) der Nennmal3e im Hinblick auf
alle moglichen Einsatzbedingungen des Reifenventils festlegen missen. Bereits
zum Anmeldetag konnten Metallteile (hier: der untere Ventilkbrperabschnitt mit

offener Ringnut) bei ihrer Herstellung mit geringem Aufwand mit relativ kleinen
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Toleranzen gefertigt werden, beispielsweise auf spanenden Werkzeugmaschinen.
Im Unterschied dazu wiesen zum Anmeldetag Bauteile aus elastischen Materialien
(z.B. Gummi oder Kunststoffe, hier: die Formdichtung) aus Kostengriinden in der
Regel groRere Toleranzen auf. Nach Herstellung des Metall-Metall-Kontaktes zwi-
schen dem unteren Ventilkérper und der Felge durch Anziehen der Uberwurfmut-
ter weicht der Kammerabschnitt der Formdichtung nach auf3en in den zur Verfi-
gung stehenden Hohlraum (Ringnut) aus. Damit jedoch in diesem verspannten
Zustand unter allen Einsatzbedingungen, insbesondere bei allen konstruktiven
Bedingungen (also Gréfitmall des AulBendurchmessers des Kammerabschnittes
und Kleinstmal3 des dem AufRRendurchmesser des Kammerabschnittes benach-
barten Durchmessers der Ringnut) und bei allen thermischen Bedingungen (also
den daraus resultierenden jeweils unterschiedlichen Warmedehnungen) der Druck
auf die Formdichtung begrenzt werden kann, wird der Fachmann aufgrund seiner
konstruktiven Erfahrung zur Sicherheit dem elastischen Werkstoff der Formdich-
tung einen in jedem Fall ausreichenden Raum zur Verfugung stellen und somit zur
Sicherheit etwas mehr Platz in die einzig mégliche Richtung, also nach aul3en,
anbieten. Anders formuliert heil3t das, dass der Fachmann den Kammerabschnitt
(der Formdichtung) so bemessen wird, dass er die Ringnut des Reifenventils im
verspannten Zustand nicht vollstandig ausflllt. Ein Beleg fur dieses Fachwissen ist
die Literaturstelle D1, in der auf S. 819, Z. 3 bis 6 i. V. m. Bild 240 ausgefuhrt ist,
dass bei Gummi zu beachten ist, dass er zwar elastisch, aber nicht zusammen-
driickbar ist und dass das geschlossene Nutvolumen (also im verspannten Zu-
stand; Erganzung durch den Senat) etwas groR3er als das Gummivolumen sein

Mmuss.

Dieser Vorgehensweise des Fachmanns widerspricht die zeichnerische Darstel-
lung in Fig. 1 der NK5 nicht, gemald der der Kammerabschnitt der Formdichtung
die Ringnut vollstandig ausfillt, weil Fig. 1 als Prinzipdarstellung und nicht als
Konstruktionszeichnung aufzufassen ist. Aus diesem Grund kann auch die Argu-
mentation der Beklagten nicht durchgreifen, wonach bei der Anordnung eines
Reifenventils und einer Formdichtung der NK5 die Verformung der Formdichtung

durch den Metall-Metall-Kontakt zwischen dem unteren Ventilkérper und der Felge
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bereits begrenzt sei und dem Fachmann somit aufgrund der bereits gelosten Auf-
gabe ein Anlass gefehlt habe, sich hier weitergehende Gedanken zu machen. Die
Beklagte hat des Weiteren vorgebracht, beim Gegenstand der NK5 sei zur Erzie-
lung des Hohlraumes am Auf3endurchmesser des Kammerabschnitts entweder
eine Verkleinerung des AulRendurchmessers des Kammerabschnittes oder eine
VergroRerung der Nut und damit des unteren Ventilabschnittes notwendig. Beide
Mafllnahmen seien wegen der dann schlechteren Dichtwirkung bzw. des dann
notwendigen Materialmehrbedarfs nachteilig. Da jedoch der Fachmann die Funk-
tion der Anordnung eines Reifenventils und einer Formdichtung vorrangig sicher-
stellen muss, wird er die oben erlauterten Mal3nahmen ergreifen und damit
zwangslaufig ausgehend von einem fir die Dichtwirkung ausreichenden Aul3en-
durchmesser des Kammerabschnittes einen etwas grol3eren benachbarten

Durchmesser der Ringnut wahlen.

Wenn der Fachmann daher sein Fachwissen auf den Gegenstand der Druckschrift
NK5 anwendet, gelangt er ohne erfinderisches Zutun zu einer Anordnung eines

Reifenventils und einer Formdichtung nach Anspruch 1.

Die erteilten Unteransprtiche 2 bis 19 fallen mit Anspruch 1, auf den sie riickbezo-
gen sind.

B. Hilfsantrag

Die Zuléssigkeit des Anspruchs 1 nach dem Hilfsantrag wird als gegeben unter-
stellt; jedoch beruht die Anordnung eines Reifenventils und einer Formdichtung

gemal’ Anspruch 1 nach dem Hilfsantrag nicht auf erfinderischer Téatigkeit.

Der Anspruch 1 gemal3 Hilfsantrag fugt dem Gegenstand des Anspruchs 1 nach
Hauptantrag in Merkmal 4.3a die Formulierung "im Montagezustand der Form-
dichtung im verspannten Zustand der Metall-Metall-Verbindung" hinzu. Nach dem
Vortrag der Beklagten soll damit (basierend auf der Formulierung: ,.... bei Herstel-

lung des Metall-Metall-Kontaktes zwischen dem unterem Ventilkbrper und der
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Felge durch Anziehen der Uberwurfmutter" im Hinweis des Senats vom
12. Juli 2012) zum Ausdruck gebracht werden, dass es nicht um den Vorgang des
Anziehens, sondern um den Zustand nach dem Anziehen, also um den ver-

spannten Zustand geht.

Allerdings ist bereits in Merkmal 3.4 des Anspruchs 1 explizit angegeben, dass die
Anordnung eines Reifenventils und einer Formdichtung ,in einem verspannten Zu-
stand" beansprucht werden soll, ebenso in Merkmal 4.1 (,in dem montierten und

verspannten Zustand").

Somit fugt der Einschub ,im Montagezustand der Formdichtung im verspannten
Zustand der Metall-Metall-Verbindung" in Merkmal 4.3a dem dadurch bean-
spruchten Gegenstand im Vergleich zum Gegenstand des Anspruchs 1 nach
Hauptantrag kein einschrankendes Merkmal hinzu. Vielmehr sind beide Gegen-
stande technisch identisch. Daher gilt die Argumentation zur erfinderischen Tatig-
keit hinsichtlich des Auffindens des Gegenstandes nach Anspruch 1 gemal

Hauptantrag auch fur den Gegenstand nach Anspruch 1 gemal3 Hilfsantrag.
Im Ubrigen ware eine den Gegenstand nicht einschrankende Klarstellung bei Kla-
geabweisung im Nichtigkeitsverfahren (wie von der Beklagten beantragt) nicht

zulassig (vgl. GRUR 1988, 757-761, BGH - Dungerstreuer).

Die Unteranspruche 2 bis 19 fallen mit Anspruch 1, auf den sie riickbezogen sind.
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Il
Die Kostenentscheidung beruht auf 8 84 Abs. 2 PatG i. V. m. § 91 Abs. 1 ZPO, die
Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit auf 8 99 Abs. 1 PatG i. V. m.
§ 709 ZPO.

Sredl| Merzbach Dr. Fritze Rothe Hubert
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