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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung 199 16 902.0-35

hat der 20. Senat (Technischer Beschwerdesenat) auf die mindliche Verhandlung
vom 19. November 2012 durch den Vorsitzenden Richter Dipl.-Phys. Dr. Mayer,
die Richterin Kopacek sowie die Richter Dipl.-Ing. Gottstein  und

Dipl.-Ing. Univ. Musiol

BPatG 154
05.11



beschlossen:

Auf die Beschwerde der Anmelderin und Beschwerdeflihrerin wird
der Beschluss der Prifungsstelle fur Klasse H03 F des Deut-
schen Patent- und Markenamts vom 8. August 2007 aufgehoben
und die Sache an das Deutsche Patent- und Markenamt zuriick-

verwiesen.

Grinde

Die Prufungsstelle fur IPC-Klasse H 03 F des Deutschen Patent- und Markenamts
hat die Patentanmeldung mit der Bezeichnung ,Verstarkereinrichtung mit veran-
derbarer Arbeitspunkteinstellung sowie Verwendung der Verstarkereinrichtung®
durch Beschluss vom 8. August 2007 zurlickgewiesen. Der Zuriickweisung lagen
die mit Eingabe vom 30. Juli 2007 eingereichten Patentanspriiche 1 bis 14 zugrun-
de.

Die Zurtckweisung wurde damit begriindet, dass dem Fachmann auch unter Zu-
hilfenahme der Beschreibungsunterlagen nicht klar sei, wie eine Optimierung mit
maoglichst hohem Signal-Rauschverhaltnis auszubilden sei. Das Merkmal des An-
spruchs 1 beziglich einer "rauschoptimierten Einstellung" sei daher unklar. Die
Prifungsstelle wollte mit dieser Tenorierung offensichtlich zum Ausdruck bringen,
dass die Erfindung nicht ausfuihrbar sei (8 34 Abs. 4 PatG).



Im Prufungsverfahren vor dem Deutschen Patent- und Markenamt wurde nachfol-

gender druckschriftlicher Stand der Technik ermittelt und in das Verfahren einge-

fuhrt:

D1
D2
D3
D4

D5

DE 40 39 983 C2

DE 24 25918 B2

JP 52-28844 A

TIETZE, Ulrich, SCHENK, Christoph: Halbleiter-Schaltungs-
technik, Springer-Verlag, Berlin u. a., 1990, 9. Aufl., S. 78-82
TIETZE, Ulrich, SCHENK, Christoph: Halbleiter-Schaltungs-
technik, Springer-Verlag, Berlin u. a., 1974, 3. Aufl., S. 400,
401.

In den urspringlich eingereichten Anmeldeunterlagen wird noch auf nachfolgen-

den Stand der Technik Bezug genommen:

D6
D7

D8

US 5,879,303

J. v. Parpart: Breitbandige Ferrit-Hochfrequenztransformato-
ren, Hithig Verlag Heidelberg, 1997, Seiten 130 und 131
Siemens-Datenbuch: Einzelhalbleiter, Discrete and RF Semi-
conductors, Ausgabe 02/1997, Seiten 1073 bis 1078.



Mit ihrer Beschwerde verfolgt die Anmelderin ihre Anmeldung weiter. Im Be-
schwerdeverfahren hat sie in der mundlichen Verhandlung vom

19. November 2012 neue Patentanspriiche 1 bis 9 eingereicht und beantragt:

den Beschluss der Prufungsstelle fur Klasse H 03 F des Deut-
schen Patent- und Markenamts vom 8. August 2007 aufzuheben
und das nachgesuchte Patent auf der Grundlage folgender Unter-

lagen zu erteilen:

Patentanspriche:
Patentanspriiche 1 bis 9, Uberreicht in der mundlichen Verhand-

lung am 19. November 2012

Beschreibung:

noch anzupassende Beschreibung

Zeichnungen:
Figuren 1 bis 9, beim DPMA eingegangen am 9. Juni 1999.

Die Anmelderin halt das Verfahren zum Betreiben einer Verstarkereinrichtung mit
veranderbarer Arbeitspunkteinstellung zur Verstarkung eines Eingangssignals

nach den Merkmalen des geltenden Patentanspruchs 1 fur patentféhig.

Der geltende Patentanspruch 1 lautet:

,1. Verfahren zum Betreiben einer Verstarkereinrichtung mit ver-
anderbarer Arbeitspunkteinstellung zur Verstarkung eines Ein-
gangssignals (S1), wobei die Verstéarkereinrichtung mindes-
tens

- eine Halbleitereinheit (100) mit mindestens einem Halbleiter-
bauelement (110, 120) und



- Mittel (200) zur Arbeitspunkteinstellung der Halbleiterein-
heit (100) umfasst,
wobei die Mittel (200) so ausgebildet sind, dass ein Arbeits-
punkt der Halbleitereinheit (100) wahrend der Verstarkung des
in seinem prinzipiellen zeitlichen Verlauf bekannten Eingangs-
signals (S1) automatisch und messwertfrei gemaf eines vor-
gegebenen Verlaufs einer maximal moéglichen Signalamplitude
des Eingangssignals (S1) kontinuierlich zwischen einer verzer-
rungsoptimierten Einstellung mit mdglichst geringer Verzer-
rung bei einer erwarteten hohen maximal moglichen Signal-
amplitude und einer rauschoptimierten Einstellung mit mog-
lichst hohem Signal-Rauschverhaltnis bei einer erwarteten

niedrigen maximal moglichen Signalamplitude verandert wird.”

Bezlglich des Wortlauts der auf den Patentanspruch 1 riickbezogenen Anspru-
che 2 bis 9 wird auf die in der mundlichen Verhandlung Uberreichten Unterlagen

verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akten verwiesen.

Die zulassige Beschwerde fihrt zur Aufhebung des angefochtenen Beschlusses
und zur Zurlckverweisung an das Deutsche Patent- und Markenamt auf der
Grundlage der neu gefassten Patentanspriiche 1 bis 9, weil diese Anspriche noch
keiner Prufung durch die Prufungsstelle des Deutschen Patent- und Markenamts
unterzogen worden sind (8 79 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 PatG).



1. Der Anmeldegegenstand betrifft nunmehr ein Verfahren zum Betreiben einer
Verstarkereinrichtung mit veranderbarer Arbeitspunkteinstellung zur Verstarkung
eines Eingangssignals. Die so betriebene Verstarkereinrichtung soll in einem Puls-
Echo-Gerét in Form eines Radar-Gerats, eines Sonar-Gerats oder auch eines Ul-
traschall-Gerats zum Einsatz kommen (vgl. urspringliche Beschreibung, Seite 1,
Zeilen 11 bis 13). Ausgehend von bekannten Verstarkerschaltungen, die entweder
nur beziglich ihres Rauschverhaltens oder beziglich ihres Verzerrungsverhaltens
optimiert sind, ist es daher offensichtlich Aufgabe der Anmeldung, ein Verfahren
anzugeben, das sowohl eine rausch- als auch eine verzerrungsarme Betriebswei-

se der Verstarkereinrichtung ermagglicht.
Zur Losung dieser Aufgabe schlagt die Anmelderin ein Verfahren zum Betreiben
einer Verstéarkereinrichtung vor, das sich in nachfolgende Merkmale gliedern |asst

(Anderungen gegeniiber urspriinglich eingereichter Fassung unterstrichen):

1. Verfahren zum Betreiben einer Verstarkereinrichtung mit ver-

anderbarer Arbeitspunkteinstellung zur Verstarkung eines

Eingangssignals (S1), wobei die Verstarkereinrichtung min-

destens

M1 eine Halbleitereinheit (100) mit mindestens einem Halbleiter-
bauelement (110, 120) und

M2 Mittel (200) zur Arbeitspunkteinstellung der Halbleiterein-
heit (100) umfasst,

M3 wobei die Mittel (200) so ausgebildet sind, dass ein Arbeits-

punkt der Halbleitereinheit (100) wéhrend der Verstarkung

des in seinem prinzipiellen zeitlichen Verlauf bekannten Ein-

gangssignals (S1) automatisch und messwertfrei gemal3 ei-
nes vorgegebenen Verlaufs einer maximal moglichen Signal-

amplitude des Eingangssignals (S1) kontinuierlich



M3.1zwischen einer verzerrungsoptimierten Einstellung mit mdg-

lichst geringer Verzerrung bei einer erwarteten hohen maxi-

mal moglichen Signalamplitude und

M3.2 einer rauschoptimierten Einstellung mit méglichst hohem Sig-

nal-Rauschverhaltnis bei einer erwarteten niedrigen maximal

maoglichen Signalamplitude veréndert wird.

2. Die Patentansprtiche 1 bis 9 sind zulassig.

Mit der Anderung der Anspruchskategorie des Patentanspruchs 1 in einen Verfah-
rensanspruch wurde dem Umstand Rechnung getragen, dass bereits in der ur-
sprunglichen Fassung des Patentanspruchs 1 die erfindungswesentlichen Merk-

male als Verfahrensmerkmale formuliert waren.

Die weiteren vorgenommenen sachlichen Anderungen gegeniiber der urspriinglich
eingereichten Fassung des Patentanspruchs 1 sind in den urspriinglich einge-

reichten Unterlagen als zur Erfindung gehdrig offenbart.

So ist im Hinblick auf das Merkmal M3 auf Seite 11, Zeilen 11 bis 19 ausgefihrt,
dass eine Arbeitspunkteinstellung wahrend der Verstarkung eines in seinem prin-
zipiell bekannten zeitlichen Verlaufs des Eingangssignals (S1) erfolgt. Aus den auf
der Seite 15, Zeilen 20 bis 26 in Verbindung mit der Figur 5 beschriebenen Zu-
sammenhéangen ist des Weiteren unmittelbar auf die "kontinuierliche Anderung
des Arbeitspunktes” zu schliel3en. Die Merkmale M3.1 und M3.2 gehen auf den ur-
sprunglich eingereichten Patentanspruch 1 und die Beschreibung Seite 6, Zei-
len 21 bis 27 zurick.



Die Unteranspriche 2 bis 9 wurden in ihrer Kategorie an den Patentanspruch 1
angepasst und gehen in ihren Merkmalen auf die urspringlich eingereichten Pa-
tentanspriche 2 bis 9 zuriick. Soweit in den Patentanspriichen 6 bis 8 sachliche
Anderungen vorgenommen wurden, handelt es sich dabei um Anpassungen, die
in zulassiger Weise aus den Kategorieanderungen des Patentanspruchs 1 resul-

tieren.

3. Der Anmeldegegenstand ist in der Fassung der geltenden Patentanspriiche 1
bis 9 auch so vollstandig und deutlich offenbart, dass der zustandige Fachmann,
ein Diplomingenieur (FH) der Fachrichtung elektrische Schaltungstechnik, der mit
dem Entwurf und dem Betrieb von Halbleiter-Verstarkerschaltungen befasst ist,
die vor allem in Puls-Echo-Geréaten ihre Anwendung finden, ihn ausfiihren kann.
Denn das beanspruchte Verfahren lehrt den Fachmann, wie der zeitliche Verlauf
der Steueramplitude fir die Einstellung des Arbeitspunktes der Halbleiterbauein-
heit zu wéhlen ist, der den Betriebszustand der Halbleitereinheit kontinuierlich zwi-
schen einer verzerrungsoptimierten Einstellung mit mdglichst geringer Verzerrung
bei einer erwarteten hohen maximal méglichen Signalamplitude und einer rausch-

optimierten Einstellung mit moglichst hohem Signal-Rauschverhaltnis steuert.

Soweit die Prifungsstelle sinngemal bemangelt hat, dass die Erfindung nicht aus-
fuhrbar sei, weil dem Fachmann nicht klar sei, ,wie die Optimierung ausgebildet"
sei, wird auf die Seite 19, erster Absatz, der urspringlich eingereichten Unterlagen
verwiesen, wo Wertebereiche des Kollektorruhestroms flr eine rauschoptimierte,
respektive eine verzerrungsoptimierte Arbeitspunkteinstellung angegeben sind, die
bspw. Uber die Widerstande 221 und 222 der in Figur 6 skizzierten Verstarker-
schaltung mittels des Steuergerats 230 eingestellt werden (vgl. Seite 19, Zeile 32
bis Seite 20, Zeile 9 i. V. m. den urspriinglichen Patentansprtiche 3 bis 5). Mithin
sind dem Fachmann nicht nur die Schaltungsmittel in Form der einstellbaren Wi-
derstdnde sondern auch mogliche dazugehoérige Werte des Kollektorruhestroms
fur die jeweilige rauschoptimierte und verzerrungsoptimierte Arbeitspunkteinstel-

lung offenbart.



4. Das Verfahren nach dem geltenden Patentanspruch 1 ist unzweifelhaft gewerb-
lich anwendbar und gilt auch als neu.

Die Druckschrift D1 bezieht sich auf einen steuerbaren Verstarker, der gemal3 der
einzigen Figur nach dem Prinzip der einstellbaren Impedanz im Emitter-Gegen-
kopplungszweig des Transistorenpaares, das eine Differenzstufe bildet, aufgebaut
ist (vgl. einzige Fig.) (Merkmal M1). Wie aus der dargestellten Schaltungsanord-
nung des Weiteren ersichtlich, sind an den gemeinsamen Emitter-Knotenpunkt der
beiden Transistoren 1 und 2 Stromquellen 8, 6 und 9 angeschlossen, die Uber ei-
ne Stromaufbereitungsschaltung 16 angesteuert werden. Da bekanntermal3en der
Arbeitspunkt eines Differenzverstarkers im einfachsten Fall dadurch eingestellt
wird, dass am gemeinsamen Emitter-Knotenpunkt der beiden in Differenzschal-
tung geschalteten Transistoren ein entsprechender Strom eingepragt wird, ist mit
der Stromaufbereitungsschaltung in Zusammenwirken mit den steuerbaren Strom-
qguellen dem Fachmann zwar ein Mittel zur Arbeitspunkteinstellung an die Hand
gegeben (Merkmal M2), dieses wird aber nicht flr eine Veranderung des Arbeits-
punktes im Sinne der anmeldungsgemalien Merkmale M3, M3.1 und M3.2 ge-
nutzt, sondern dient der Sicherstellung einer konstanten Stromaufnahme (vgl.
Spalte 2, Zeile 67 bis Spalte 3, Zeile 4) mit dem Vorteil, dass ein zusatzlicher Re-
gelstrom nicht benétigt wird und weiterhin eine gute Linearitdt und ein guter Sig-

nal-Rausch-Abstand gewahrt wird (vgl. Spalte 1, Spalte 59 bis 64).

Die Druckschrift D2 betrifft einen Komplementartransistorverstarker (Merkmal M1)
mit automatischer Vorspannung, bei dem eine Ruckkopplungsstrecke zwischen
die Eingangs- und Ausgangsklemmen geschaltet ist, um den Ruhearbeitspunkt
des jeweiligen Verstarkers festzulegen (Spalte 2, Zeilen 58 bis 63). Die Arbeits-
punkteinstellung wird bei dem in der Figur 3 dargestellten Transistorverstarker
durch Ansteuerung der Transistoren P70 und N78 vorgenommen. Das dafir erfor-
derliche Steuersignal kann dabei von einer du3eren Quelle, mithin einem Steuer-
mittel (Merkmal M2), oder vom Ausgangssignal des Verstarkers selbst gewonnen

werden (vgl. Spalte 2, Zeilen 66 bis 68). In Abh&ngigkeit von der an der Klem-
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me 76 zugefiihrten Steuerspannung wird dann ein Ruhearbeitspunkt mit dazuge-
horiger Ubertragungskennlinie eingestellt (vgl. Fig. 4 i. V. m. Spalte 7, Zeilen 17
bis 29). MalRnahmen zur Verdnderung des Arbeitspunktes im Sinne der anmel-

dungsgemallen Merkmale M3, M3.1 und M3.2 werden aber nicht offenbart.

Die Druckschrift D3 offenbart einen Kleinsignalverstarker mit geringem Rauschen,
der mindestens ein Halbleiterbauelement aufweist (Merkmal M1). Die dazugehori-
ge Verstarkeranordnung nach der Figur 1 zeigt einstellbare Widerstande VR1 und
VR2, mit denen die Mdglichkeit einer Arbeitspunkteinstellung des Verstarkers er-
offnet wird (Merkmal M2). Eine Ansteuerung der einstellbaren Widerstande derart,
dass die anmeldungsgemafen Verfahrensablaufe nach den Merkmalen M3, M3.1
und M3.2 zum Tragen kommen, wird in der Druckschrift D3 explizit nicht beschrie-

ben.

Die Fachbuchausziige D4, D5, D7 und der Datenbuchauszug D8 belegen nur
Grundlagenwissen in Bezug auf die Abhangigkeit des Transistorrauschens vom
Kollektorstrom (vgl. D4), MaRnahmen zur Spannungsstabilisierung (vgl. D5), der
systembedingten Ausmittelung von Verzerrungen gerader Ordnung bei Gegentakt-
verstarkern (vgl. D7) und der typischen Eigenschaft von Bipolartransistoren, bei

hohen Kollektorruhestrémen besonders verzerrungsfrei zu arbeiten (vgl. D8).

Weitergehende Mafinahmen im Hinblick auf den Anmeldegegenstand sind nicht

thematisiert.

Die Druckschrift D6 beschreibt ein spezielles Abbildungsverfahren fur ein Ultra-
schall-Gerat. Ein Verfahren zum Betreiben eines Verstarkers im anmeldungsge-

mafRen Sinne wird dort nicht ausgebildet.

5. Der Gegenstand des geltenden Patentanspruchs 1 ergibt sich fur den Fach-
mann auch nicht in nahe liegender Weise aus dem fur die Beurteilung der erfinde-

rischen Tatigkeit in Betracht zu ziehenden Stand der Technik.
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Allein die Druckschriften D1 und D2 offenbaren gleichermalRen Verstarkerschal-
tungen, bei denen die Einstellung des Arbeitspunktes jeweils Uber ein Steuerungs-
mittel (vgl. D1, Stromaufbereitungsschaltung 16 und D2, Spalte 2, Zeilen 66 bis

68, aulRere Quelle) vorgenommen werden kann.

Dabei kommt der Stromaufbereitungsschaltung 16 in der Verstarkerschaltung
nach der D1 die Aufgabe zu, eine sehr gute Konstanz der Stromaufnahme da-
durch zu erreichen, dass die Stréme der Verstarkungsregelquelle 6 einerseits und
der weiteren steuerbaren Stromquellen 8 und 9 andererseits derart gegensinnig
gesteuert werden, dass ihre Summe konstant ist (vgl. Spalte 2, Zeile 65 bis Spal-
te 3, Zeile 4). Damit mag zwar im weitesten Sinne eine Variation des Arbeitspunk-
tes der betreffenden Halbleitereinheiten einhergehen, die aber weder dahingehend
ausgenutzt noch so gesteuert wird, dass ein Arbeitspunkt der Halbleitereinheit
wahrend der Verstarkung des in seinem prinzipiellen zeitlichen Verlauf bekannten
Eingangssignals automatisch und messwertfrei gemal3 eines vorgegebenen Ver-
laufs einer maximal mdglichen Signalamplitude des Eingangssignals kontinuierlich
zwischen einer verzerrungsoptimierten Einstellung mit mdglichst geringer Verzer-
rung bei einer erwarteten hohen maximal mdglichen Signalamplitude und einer
rauschoptimierten Einstellung mit mdglichst hohem Signal-Rauschverhaltnis bei

einer erwarteten niedrigen maximal méglichen Signalamplitude verandert wird.

Da infolge der einstellbaren Impedanzen im Emitter-Gegenkopplungszweig des
die Differenzstufe bildenden Transistorenpaares prinzipbedingt bereits sowohl ei-
ne gute Linearitat, die zu niedrigen Intermodulationen und Kreuzmodulationen
fuhrt, als auch ein guter Signal-Rausch-Abstand gewahrleistet ist (vgl. Spalte 2,
Zeilen 5 bis 12), hatte der Fachmann insbesondere im Hinblick auf einen rausch-
optimierten und verzerrungsfreien Betrieb der Verstarkerschaltung auch keinerlei
Veranlassung, die mit der D1 vorgegebene Betriebsweise und den dort beschritte-

nen Losungsweg zu verlassen.
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Der Druckschrift D2 wird sich der Fachmann, zur Uberzeugung des Senats, inso-
fern nicht zuwenden, als die dort im Vordergrund stehende Festlegung eines Ru-
hearbeitspunktes der Intention einer kontinuierlich veranderbaren Einstellung des
Arbeitpunktes nach den Merkmalen M3, M3.1 und M3.2 diametral gegeniber
steht.

Die weiteren Druckschriften D3 bis D8 liegen weiter ab als die Vorgenannten und
kénnen weder flr sich noch in beliebiger Zusammenschau den Fachmann anre-

gen, den anmeldungsgemalen Losungsweg zu beschreiten.

6. Der Senat hat davon abgesehen, in der Sache selbst zu entscheiden. Wie aus
der Akte ersichtlich ist, hat zu den vorgenannten Merkmalen der neuen Anspri-
che 1 bis 9 das Deutsche Patent- und Markenamt im Verfahren nach 8§ 44 PatG
fur die Prufung, ob der Anmeldungsgegenstand die Patentierungsvoraussetzun-
gen nach 88 3 und 4 PatG erfullt, noch nicht recherchiert. Vorliegend kann nicht
ausgeschlossen werden, dass moglicherweise ein Stand der Technik existiert, der
einer Erteilung des angemeldeten Patents in dessen jetziger Fassung entgegen-
steht. Da eine sachgerechte Entscheidung nur aufgrund einer vollstandigen Re-
cherche des druckschriftlichen Standes der Technik zu allen Anspruchsmerkmalen
ergehen kann, wofir in erster Linie die Prifungsstellen des Deutschen Patent- und
Markenamts mit ihrem Prifstoff und den ihnen zur Verfligung stehenden Recher-
chemdglichkeiten in Datenbanken berufen sind, ist die Sache zur weiteren Prifung

und Entscheidung an das Deutsche Patent- und Markenamt zurtickzuverweisen.

Dr. Mayer Kopacek Gottstein Musiol

PU



