BUNDESPATENTGERICHT

17 W (pat) 11/08 Verkundet am
23. Februar 2012

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung 10 2005 005 225.8-53

hat der 17. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die muindliche Verhandlung vom 23. Februar 2012 unter Mitwirkung des
Vorsitzenden Richters Dipl.-Phys. Dr. Fritsch, der Richterinnen Eder und
Dipl.-Ing. Wickborn sowie des Richters Dipl.-Phys. Dr. Forkel

beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

BPatG 154
05.11



Grinde

Die vorliegende Patentanmeldung wurde am 3. Februar 2005 beim Deutschen

Patent- und Markenamt eingereicht. Sie tragt die Bezeichnung:

Verfahren zur Auswahl von Datenséatzen”.

Die Anmeldung wurde durch den von der Prifungsstelle fur Klasse GO6F des
Deutschen Patent- und Markenamtes in der Anhérung vom 25. Oktober 2007
verkiindeten Beschluss zurtickgewiesen. Als Begriindung wurde ausgefiihrt, dass
der Gegenstand des Patentanspruchs 1 keine technische Erfindung im Sinne des
Patentrechts beschreibe, da das Ziel einer effizienteren Nutzung einer Datenbank

keine konkrete technische Problemstellung darstelle.

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde der Anmelderin gerichtet.

In sinngeméfRer Auslegung beantragt die Anmelderin die Aufhebung des Zu-
rickweisungsbeschlusses und die Erteilung eines Patents mit den folgenden
Unterlagen:

Patentanspruch 1 vom 5. Mai 2008, eingegangen am 5. Mai 2008;
Patentanspriiche 2 bis 7, eingegangen am Anmeldetag;
Beschreibung, Seiten 1 bis 13, eingegangen am Anmeldetag;

8 Blatt Zeichnungen mit Figuren 1 bis 9, eingegangen am An-
meldetag.

Der geltende Patentanspruch 1, hier mit einer méglichen Gliederung versehen,

lautet:



.verfahren zum Erzeugen und Darstellen von Daten auf einem Bildschirm mit den
Schritten:

(a) Bereitstellen einer in regelméafigen Abstanden, insbesondere
taglich aktualisierten ersten Datenbank (116) mit verander-
lichen Daten, welche Informationen Uber verfligbare Reise-
angebote enthalten, wobei jedes Reiseangebot Daten mit
Informationen Uber eine Unterkunft am Reiseziel und eine
gemessene, dauerhaft gespeicherte, geographische Lage
(128) der Unterkinfte enthalt,

(b) Bereitstellen einer zweiten Datenbank (132), welche touristi-
sche Informationen enthélt, die zusammen mit einer gemes-
senen, geographischen Lage (142) dauerhaft und unabhan-
gig von den Daten der ersten Datenbank (116) gespeichert
sind, so dass die Daten zur Speicherplatzersparnis nur
einmal gespeichert sind,

(c) Abfragen eines oder mehrerer Auswahlkriterien,

(d) Auslesen und Anzeigen eines oder mehrerer Datensatze aus
der ersten Datenbank (116) unter Beriicksichtigung der Aus-
wabhlkriterien,

(e) Auswahlen eines angezeigten Datensatzes, und

(f) Auslesen und Anzeigen von unveranderlichen Daten aus der

zweiten Datenbank (132), wobei

(g) auf Anforderung zusatzliche, in der zweiten Datenbank ge-

speicherte Daten Uber touristische Informationen angezeigt



werden (150), welche die geographische Lage der Unterkunft
und die fur eine touristische Information gespeicherte, geo-

graphische Lage bertcksichtigen, und

(h) die Entfernung zwischen einer Unterkunft und der den tou-
ristischen Informationen gehdrigen geographischen Lage mit
erhohter Richtigkeit angegeben wird, indem die Genauigkeit
der Erfassung der geographischen Lage so ausgewahlt ist,
dass auch die Lage der Unterkunft innerhalb eines Ortes

erfasst wird.“

Zum nebengeordneten Patentanspruch 7 und zu den Unteranspriichen 2 bis 6

wird auf die Akte verwiesen.

Mit der Ladung zur mundlichen Verhandlung hat der Senat mit Verweis auf die
Entscheidung des Bundesgerichtshofs ,Webseitenanzeige* (BGH GRUR 2011,
610 - Webseitenanzeige) darauf hingewiesen, dass der geltende Patentan-
spruch 1 dem Patentschutz gemaf3 81 Abs.3 i.V.m. Abs.4 PatG nicht zu-
ganglich sein dirfte, da es sich bei der beanspruchten Lehre um ein ,Compu-

terprogramm fur Datenverarbeitungsanlagen als solches* handle.

Daraufhin hat die Anmelderin Entscheidung nach Aktenlage beantragt.

Zu den weiteren Einzelheiten wird auf die Akte verwiesen.

Die Beschwerde wurde rechtzeitig eingelegt und ist auch sonst zuldssig. Sie hat
jedoch keinen Erfolg, weil die im geltenden Patentanspruch 1 beanspruchte Lehre
gemald 81 Abs. 3 Nr. 3 i. V. m. Abs. 4 PatG vom Patentschutz ausgeschlossen

ist.



1. Die vorliegende Patentanmeldung betrifft ein Verfahren zur Auswahl von

Datensatzen.

Laut Beschreibungseinleitung liege die Hauptanwendung des beschriebenen
Verfahrens im Bereich von Reiseanbietern und -veranstaltern und hier insbe-
sondere auf dem Gebiet von Buchungsmaschinen bzw. Online-Plattformen zur
Buchung von Reisen. Die hinter den Anwendungen stehenden Datenbanken
wuirden in der Regel Daten zu Abflug- und Zielflughafen, Unterkunft, Ort, Reise-
datum etc. sowie Buchungscodes beinhalten. Die in den Datenbanken ge-
speicherten Datenmengen seien dabei gewohnlich sehr gro3, weil fur jede
Reisevariation ein eigener Buchungscode vergeben werde und jede verfiigbare
Reise einzeln in einem Datensatz gespeichert werde. Die Datenbanken mussten
auch haufig aktualisiert werden, weil einmal gebuchte Reisen aus dem Daten-
bestand entfernt oder aber als nicht mehr verfigbar gekennzeichnet werden
missten. Die Interaktion eines Benutzers mit der Buchungsmaschine bzw. Online-
Plattform erfolge Ublicherweise Uber spezielle Eingabemasken, in die Auswahl-
kriterien fir eine Suche nach Reisen eingegeben werden kénnten. Die Ergebnisse
der Suche wirden dann in einer Liste auf einem Bildschirm ausgegeben. Bei den
bekannten Buchungsmaschinen bzw. Plattformen wirden Informationen Utber die
weitere Umgebung des jeweiligen Reiseziels nicht oder nur rudimentér bereit-
gestellt, da die Menge der Informationen durch den Speicherplatz limitiert sei. So
wirden Informationen, welche fur Hotels in der Umgebung hinterlegt seien, bei der
Anzeige fur das jeweils ausgewahlte Hotel nicht berlicksichtigt. Durch eine limi-
tierte Informationsmenge wirde der Kunde aber moglicherweise von einer
Buchung abgehalten. AulRerdem wirden in den Reiseinformationen genaue Ent-
fernungsangaben innerhalb eines Ortes fehlen (z. B. zu Sehenswiirdigkeiten) und
die Verknupfung der Reiseinformationen erfolge oftmals Uber Ortsnamen, was bei
Namensgleichheit unterschiedlicher Ortschaften zu Verwechslungen bei der Er-

mittlung von Reisezielen fuhre (siehe Offenlegungsschrift Abséatze [0008]-[0013]).



Der Anmeldung soll die Aufgabe zugrunde liegen, das Buchungsvolumen zu
erhdhen, sowie eine Buchungsmaschine zu schaffen, die mehr Informationen bei
effizienterer Nutzung des Speicherplatzes bereitstellt (siehe Offenlegungsschrift
Absatz [0014]).

Als Fachmann, der mit der Aufgabe betraut wird, ein Verfahren zum Buchen von
Reisen zu verbessern, ist ein Programmierer oder Informatiker anzusehen, wel-
cher eine mehrjahrige Erfahrung in der Entwicklung und Anwendung von Da-
tenbanksystemen innerhalb von Internetanwendungen und insbesondere von

Buchungsmaschinen besitzt.

2. Das auf dem Gebiet der Technik liegende Verfahren nach dem Patent-
anspruch 1 ist nicht patentfahig, weil es gemal 81 Abs. 3 Nr. 3i.V. m. Abs. 4

PatG vom Patentschutz ausgeschlossen ist.

2.1 Der Patentanspruch 1 schlagt seinem Wortlaut nach zur Losung der Auf-
gabe ein Verfahren zum Erzeugen und Darstellen von Daten auf einem Bildschirm

vor.

Mit dem ersten Verfahrensschritt (Merkmal (a)) wird vorgeschlagen, eine erste
Datenbank bereitzustellen, welche Informationen zu verfliigbaren Reiseangeboten
enthalt. Jedes Reiseangebot umfasst Angaben zu einer Unterkunft am Reiseziel
und deren geographischer Lage. Der Datenbestand der ersten Datenbank wird in
regelmafigen zeitlichen Abstanden aktualisiert.

Weiterhin ist eine zweite Datenbank vorgesehen, welche die touristischen Infor-
mationen beinhaltet. Diese sind zusammen mit gemessenen, geographischen
Lageinformationen dauerhaft und unabhangig von den Daten der ersten Daten-
bank gespeichert. Diese Daten sind statischer Natur und sind zur Speicher-
platzersparnis nur einmal gespeichert (Merkmal (b)).



Zur Ermittlung eines Reiseangebots werden in der Datenbankanwendung zu-
nachst Auswabhlkriterien erfasst (Merkmal (c)), um aus der ersten Datenbank eine

Menge von Datensétzen zu ermitteln und anzuzeigen (Merkmal (d)).

Die Auswahl eines der angezeigten Datensatze (z. B. mit Reiseanbieter, Hotel-
namen, Bild des Hotels, Preis - Merkmal (e)) fuhrt zu einer Anzeige der dem
Datensatz zugeordneten, unveranderlichen Daten aus der zweiten Datenbank (mit

Informationen Uber die Umgebung des ausgesuchten Hotels - Merkmal (f)).

Weiterhin sieht die beanspruchte Lehre vor, auf Anforderung zuséatzliche in der
zweiten Datenbank gespeicherte Daten Uber touristische Informationen anzuzei-
gen, welche die geographische Lage der Unterkunft und die fir die touristischen

Informationen gespeicherten Lagen beriicksichtigen (Merkmal (g)).

Insbesondere kann die Entfernung zwischen einer Unterkunft und einer der
touristischen Information zugeordneten geographischen Lage mit hoher Genauig-
keit ausgegeben werden, wobei selbst noch die jeweilige Lage der Unterkunft

innerhalb eines Ortes ermittelt und bertcksichtigt werden kann (Merkmal (h)).

Das Ergebnis des Verfahrens ist die Ermittlung und Darstellung von Reiseange-
boten, deren Angaben zu den Unterkiinften Uber die geographische Lage mit
touristischen Informationen verknipft sind, so dass auch die gemessenen Entfer-
nungen zwischen der jeweiligen Unterkunft und den Sehenswurdigkeiten in der

Umgebung angezeigt werden kénnen.

2.2 Das auf dem Gebiet der Technik liegende Verfahren nach dem Patent-
anspruch 1 ist nicht patentfahig, da es gemafd 8 1 Abs. 3 Nr. 3i. V. m. Abs. 4 PatG

vom Patentschutz ausgeschlossen ist.

Gemald der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist ,bei Erfindungen mit

Bezug zu Geréaten und Verfahren (Programmen) der elektronischen Datenver-



arbeitung zunéchst zu klaren, ob der Gegenstand der Erfindung zumindest mit
einem Teilaspekt auf technischem Gebiet liegt (8 1 Abs. 1 PatG). Danach ist zu
prufen, ob dieser Gegenstand lediglich ein Programm fir Datenverarbeitungs-
anlagen als solches darstellt und deshalb vom Patentschutz ausgeschlossen ist.
Der Ausschlusstatbestand greift nicht ein, wenn diese weitere Prifung ergibt, dass
die Lehre Anweisungen enthélt, die der Loésung eines konkreten technischen

Problems mit technischen Mitteln dienen” (BGH, a. a. O. - Webseitenanzeige).

2.2.1 Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 liegt auf dem Gebiet der Technik
gemanR 8 1 Abs. 1 PatG.

Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 liegt schon deshalb zumindest mit einem
Teilaspekt auf technischem Gebiet, weil er eine bestimmte Nutzung der Kompo-
nenten einer Datenverarbeitungsanlage lehrt und damit eine Anweisung zum
technischen Handeln gibt (BGH BIPMZ 2010, 326 - Dynamische Dokumenten-

generierung).

2.2.2 Das Verfahren nach dem Patentanspruch 1 ist vom Patentschutz ausge-
schlossen, da keine Anweisungen erkannt werden konnen, die der Losung eines

konkreten technischen Problems mit technischen Mitteln dienen.

Welches technische Problem durch eine Erfindung geldst wird, ist objektiv danach
zu bestimmen, was die Erfindung tatsachlich leistet (BGH GRUR 2005, 141 —
Anbieten interaktiver Hilfe).

Im vorliegenden Fall liegt die tatsachliche Leistung der beanspruchten Lehre darin,
Informationen fur eine Reisebuchung bereitzustellen, wobei die an sich vorhan-
denen und auf zwei Datenbanken verteilten Daten zu Reiseangeboten und
touristischen Informationen auf Basis von Auswahlkriterien fur eine automatische
Zuordnung verwendet und auf einem Bildschirm zur Anzeige gebracht werden,

wobei die Inhalte der beiden Datenbanken Uber die Angaben zu geographischen



Lagen von Unterkinften und touristischen Informationen wie z. B. Sehenswiir-

digkeiten miteinander verknupft sind.

Das objektive Problem besteht demnach darin, zur Bereitstellung von Informa-
tionen fir eine Reisebuchung die hinterlegten Daten so zu organisieren, dass die
automatisierte Auswahl eines Reiseangebots gemal den getroffenen Auswahl-
kriterien ermoglicht wird und neben Reiseinformationen auch zugehdrige touris-

tische Informationen prasentiert werden kénnen.

Dieses Problem ist ein reines Problem der Datenverarbeitung, und zwar der
Bereitstellung von Informationen, deren Aufbereitung, Abruf und Auswertung; es

hat keinen Bezug zur Welt der Technik.

Die Anweisungen in den Verfahrensschritten (a) bis (h) gehen nicht Uber die
Erfassung, Verarbeitung, Speicherung und Ubermittlung von Daten hinaus, so
dass in ihnen nur Mal3nahmen der Datenverarbeitung zu sehen sind und nicht die
Losung eines konkreten technischen Problems (BGH, a.a.O. — Webseiten-
anzeige; BGH GRUR 2009, 479 — Steuerungseinrichtung fur Untersuchungsmo-
dalitdten). Die gemald den Schritten (a) und (b) gesammelten und gespeicherten
Daten sind so zu organisieren und aufzubereiten, dass eine zielgerichtete Suche
nach Reiseinformation ermdglicht und eine anzeigbare Darstellung derselben
erzeugt werden kann. Die dem beanspruchten Verfahren zugrundeliegenden
Datenbanken dienen lediglich der strukturierten Sammlung von Daten. Die bloR3e
Speicherung von Daten in solchen Datenbanken ist aber als aul3ertechnisch anzu-

sehen (BGH, a. a. O. - Steuerungseinrichtung fir Untersuchungsmodalitaten).

Die Losung durch Abspeichern der Informationen in zwei Datenbanken, so dass
bei Eingabe von Auswahlkriterien eine automatische Auswahl des geeigneten
Reiseangebots in Verbindung mit der Darstellung von Zusatzinformationen még-
lich wird, verlangt keine technischen Uberlegungen und ist als eine reine MaR-

nahme der Datenorganisation anzusehen. Denn der Vorschlag, Datensatze auf
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zwei Datenbanken so zu verteilen, dass die dynamischen Daten in einer ersten
und die statischen Daten in einer zweiten Datenbank gehalten werden, betrifft
nicht die prinzipielle Funktionsfahigkeit einer Datenverarbeitungsanlage in techni-
scher Hinsicht. In technischer Hinsicht arbeitet die Datenverarbeitungsanlage
entsprechend ihrer Bestimmung. Der von der Anmelderin genannte Vorteil einer
Speicherplatzersparnis in der Datenhaltung ist dabei allein bedingt durch die Art
der Organisation der Datensatze. Dass eine bestimmte Art der Verwaltung von
Datensatzen besondere Auswirkungen auf den Speicherbedarf zeigt, begrindet
fur sich aber noch keine technische Leistung. Auch der Vorschlag, Auswahl-
kriterien Uber eine geeignete Eingabemaske zu erfassen und die gesuchten
Datensatze auszugeben, stellt eine reine SoftwaremalRnahme dar, die keinerlei
technische Uberlegungen erfordert.

Die Tatsache, dass die beiden Datenbanken geographische Lageinformationen
umfassen, welche auf GPS-Daten basieren, kann keinerlei Grundlage dafur
liefern, dass das beanspruchte Verfahren den Patentierungsausschluss gemaf
81 Abs. 3 Nr. 3 i. V. m. Abs. 4 PatG Uberwindet. Denn der Bedeutungsinhalt der
gespeicherten und verarbeiteten Daten kann die Zugéanglichkeit zum Patentschutz
nicht begrinden. Dies steht auch in Einklang mit der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs (BGH GRUR 2005, 143 - Rentabilitatsermittlung).

Durch das beanspruchte Verfahren wird eine messtechnische Bestimmung von
Entfernungen zwischen Unterkinften und touristischen Zielen gerade nicht geleis-
tet, insbesondere werden keine GPS-Messungen durchgefihrt, sondern deren
Resultate als Bezugsdaten fir die Datenorganisation im Rahmen der Daten-
verarbeitung zur Verfiigung gestellt. Im Ubrigen lasst der in der Beschreibung
genannte Entfernungsrechner allenfalls darauf schlieRen, dass zur Bestimmung
von Entfernungskilometern eine wie auch immer geartete mathematische Methode
angewendet wird, welche ebenfalls keinerlei technische Problemstellung begriin-

den kann.
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2.3 Mit dem Patentanspruch 1 fallen zwangslaufig auch die dbrigen Patent-

anspruche, da Uber einen Antrag nur einheitlich entschieden werden kann.

Dr. Fritsch Eder Wickborn Dr. Forkel

Me



