BUNDESPATENTGERICHT

27 W (pat) 28/11 An Verkindugs Statt
zugestellt am
(Aktenzeichen) 26. November 2012

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

BPatG 154
05.11



betreffend die Marke 307 06 215

hat der 27. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 7. August 2012 durch den Vorsitzenden Richter

Dr. Albrecht, den Richter Kruppa und die Richterin Werner

beschlossen:

1. Auf die Beschwerde der Inhaberin des angegriffenen Zei-
chens werden die Beschliusse der Markenstelle fur Klasse 25
des Deutschen Patent- und Markenamts vom
19. November 2009 und 1. Februar 2011 insoweit aufge-
hoben, als die Marke 307 06 215 fir die Waren ,Druckschrif-
ten, Bucher; Grafiken, Karikaturen, Sketche (in gedruckter
oder gezeichneter Form), Zeichnungen und lllustrationen als
Beitrdge und Bestandteile von Zeitungen und Magazinen,
Blchern, Comics, Werbedrucksachen und Filmen“ geldscht

wurde.

Der Widerspruch aus der Marke 000 520 080 wird auch inso-

weit zuriickgewiesen.

2. Im Ubrigen wird die Beschwerde der Inhaberin des angegrif-

fenen Zeichens zuriickgewiesen.



Grinde

Gegen die am 29. Januar 2007 angemeldete und am 15. Oktober 2007 fur die
Waren und Dienstleistungen

,16: Druckschriften, Bucher; Grafiken, Karikaturen, Sketche (in
gedruckter oder gezeichneter Form), Zeichnungen und lllustrati-
onen als Beitrage und Bestandteile von Zeitungen und Magazinen,
Bichern, Comics, Werbedrucksachen und Filmen;

25: Kleidung, Schuhe, Kopfbedeckungen; T-Shirts;

41: Fernseh- und/oder Radiounterhaltung; Produktion von Radio-
und Fernsehprogrammen (Dokumentationen), insbesondere zum
Sammeln von Infomationen Uber Produkte; Vorfihrung von Filmen
(keine Werbefilme); Vermietung von Filmen (keine Werbefilme) fur
das Theater, Fernsehen und betriebliche Ausstellungen, Messen

und Museen®

eingetragene Wort/Bildmarke 307 06 215 (veroffentlicht am 16. November 2007)

P

Einfach
unglaublich/



hat die Widersprechende aus ihrer am 18. April 1997 angemeldeten und am
31. Januar 2006 fir die Waren und Dienstleistungen

~Wasch- und Bleichmittel; Putz-, Polier-, Fettentfernungs- und
Schleifmittel; Seifen; Parfumeriewaren, atherische Ole, Mittel zur
Korper- und Schonheitspflege, Haarwasser; Zahnputzmittel; Bril-
len; Rettungsgerate und -instrumente; Verkaufsautomaten und
Mechaniken fir geldbetatigte Apparate; Feuerléschgeréate; Edel-
metalle und deren Legierungen sowie daraus hergestellte oder
damit plattierte Waren, soweit sie nicht in anderen Klassen ent-
halten sind; Juwelierwaren, Schmuckwaren, Edelsteine; Uhren
und Zeitmessinstrumente; Magazine, Zeitungen, Zeitschriften,
Veroffentlichungen, Papier, Pappe (Karton), Waren aus Papier,
Biroartikel, ausgenommen Kreuzwortratsel- und Puzzlemagazine,
Schreib- und Zeichengerate und alle dazugehdrigen Waren; Leder
und Lederimitationen sowie Waren daraus, soweit sie nicht in an-
deren Klassen enthalten sind; Haute und Felle; Reise- und Hand-
koffer; Regenschirme, Sonnenschirme und Spazierstocke; Peit-
schen, Pferdegeschirre und Sattlerwaren; Webstoffe und Textil-
waren, soweit sie nicht in anderen Klassen enthalten sind; Bett-
und Tischdecken; Bekleidungsartikel, Schuhwaren, Kopfbede-
ckungen; Turn- und Sportartikel, soweit sie nicht in anderen Klas-
sen enthalten sind; Christbaumschmuck; Werbung; Geschaftsfiih-
rung; Unternehmensverwaltung; Biroarbeiten; Schaufensterde-
koration; Weitergabe von Know-how und Vergabe von Lizenzen,
Beratung hinsichtlich der Errichtung, des Aufbaus, der Aul3en- und
Innengestaltung von Laden, der Ladeneinrichtungen und der
entsprechenden Schilder (ausgenommen Schaufensterdekora-
tion), Verpflegung von Gasten in Cafeterien, Verpflegung von Gas-
ten in Cafés, Belieferung mit Speisen und Getranken, Betrieb ei-

ner Bar, Betrieb einer Snackbar, Veranstaltung von Empfangen,



Verpflegung von Gasten in Restaurants, Verpflegung von Géasten

in Selbstbedienungsrestaurants, Verpflegung®

eingetragenen Gemeinschaftswortmarke 000 520 080

REPLAY

Widerspruch eingelegt. Der Widerspruch vom 6. Februar 2008 wird auf alle Wa-
ren/Dienstleistungen der Widerspruchsmarke gestitzt und richtet sich gegen alle

Waren/Dienstleistungen der angegriffenen Marke.

Die Markenstelle fur Klasse 25 des Deutschen Patent- und Markenamts hat das
angegriffene Zeichen mit Erstbeschluss vom 19. November 2009 teilweise fur die

Waren und Dienstleistungen

,Druckschriften, Blcher; Grafiken, Karikaturen, Sketche (in ge-
druckter oder gezeichneter Form), Zeichnungen und lllustrationen
als Beitrage und Bestandteile von Zeitungen und Magazinen, Bu-
chern Comics, Werbedrucksachen und Filmen; Kleidung, Schuhe,
Kopfbedeckungen; T-Shirts; Fernseh- und/oder Radiounterhal-

tung; Vorfuhrung von Filmen (keine Werbefilme)*

geldscht und den Widerspruch im Ubrigen zuriickgewiesen. Dazu ist ausgefiihrt,
im Umfang der geldéschten Waren und Dienstleistungen bestehe eine Verwechs-
lungsgefahr. Die zu I6schenden Waren und Dienstleistungen seien mit den Waren
und Dienstleistungen der Widerspruchsmarke teilweise identisch und im Ubrigen
zumindest &hnlich, teilweise hochgradig ahnlich. Da die Widersprechende flr eine
gesteigerte Kennzeichnungskraft der Widerspruchsmarke keine aussagekraftigen
Unterlagen vorgelegt habe, sei von einer normalen Kennzeichnungskraft der Wi-

derspruchsmake auszugehen.



Den danach erforderlichen Abstand halte die jingere Marke in klanglicher Hinsicht
nicht ein, da sie von dem Bestandteil ,Ripley s gepragt werde. Die weiteren Be-
standteile ,Einfach unglaublich!” werde der Verkehr ausschlief3lich als werbende
Anpreisung fur ein unglaubliches, d. h. kaum zu erwartendes (positives) Angebot

ansehen, dem er keine kennzeichnende Funktion beimesse.

Bezuglich der Ubrigen Dienstleistungen der jungeren Marke scheitere eine Ver-
wechslungsgefahr an der fehlenden Ahnlichkeit mit den Waren und Dienstleistun-

gen der Widerspruchsmarke.

Auf die Erinnerung der Inhaberin des angegriffenen Zeichens hat die Markenstelle
mit Beschluss vom 1. Februar 2011 den Erstbeschluss teilweise aufgehoben, so-
weit die jungere Marke fur die Dienstleistungen der Klasse 41 ,Fernseh- und/oder
Radiounterhaltung; Vorfuhrung von Filmen (keine Werbefilme)“ gel6scht worden
ist. Im Ubrigen wurde die Erinnerung der Inhaberin des angegriffenen Zeichens

zurlckgewiesen.

Zur Begrundung ist ausgefuhrt, die zugunsten der jingeren Marke eingetragenen
Dienstleistungen der Klasse 41 ,Fernseh- und/oder Radiounterhaltung; Vorflihrung
von Filmen (keine Werbefilme)“ seien mit den fir die Widerspruchsmarke einge-
tragenen Waren und Dienstleistungen nicht ahnlich, so dass eine Verwechslungs-

gefahr insoweit nicht gegeben sei.

Die fur die angegriffene Marke in den Klassen 16 und 25 eingetragenen Waren
seien dagegen mit den fur die Widerspruchsmarke in diesen Klassen eingetra-
genen Waren identisch und im Ubrigen hochgradig @hnlich. Ob die Widerspruchs-
marke im Bereich der Klasse 25 eine gesteigerte Kennzeichnungskraft aufgrund
intensiver Benutzung habe, kénne offen bleiben, da eine klangliche Verwechs-
lungsgefahr auch bei normaler Kennzeichnungskraft der Widerspruchsmarke im
Bereich der Waren der Klassen 16 und 25 gegeben sei. Der Gesamteindruck der

jungeren Marke werde durch den mit der Widerspruchsmarke klanglich &hnlichen



Bestandteil ,Ripley‘s® gepragt, da die Wortfolge ,Einfach unglaublich!* vom Ver-
braucher nur als allgemeine Anpreisung und nicht als betrieblicher Herkunftshin-

weis verstanden werde.

Es sei davon auszugehen, dass ein ganz wesentlicher Teil des Publikums die Wi-
derspruchsmarke als das englische Wort fur ,Wiederholungsspiel, Wiedergabe,
Wiederholung® kenne oder es zumindest als Wort der englischen Sprache werte
und es folglich auch englischsprachig als ,Riplai“ artikuliere. Damit entsprachen
sich die Vergleichsmarken im Wesentlichen in ihrer Aussprache. Etwaige Unter-
schiede in der Betonung, auf die die Inhaberin der angegriffenen Marke hingewie-
sen habe, namlich durch die Zasur zwischen den Wortteilen ,re-“ (als Prafix) und
~play“ in der Widerspruchsmarke und eine Betonung des jlingeren Markenworts
eher auf dem Buchstaben ,p“, kdmen angesichts schneller und undeutlicher Aus-
sprachen im taglichen Geschéftsverkehr, mundartlicher Farbungen und haufig zu
beriicksichtigender ungiinstiger Ubermittiungsbedingungen nur selten klar zum
Ausdruck. Das in der angegriffenen Marke vorhandene Genitiv-,s“ vermdge die
gro3e Zeichenahnlichkeit nicht zu verringern, denn es liege nahe, dass das
Publikum dieser Endung keine mal3gebliche Bedeutung im Hinblick auf die
Unterscheidung beider Marken zumesse, weil sie als Genitiv-Endung von ,Ripley*
aufgefasst werde. Der abweichende zuséatzliche letzte Buchstabe ,s“ in der ange-
griffenen Marke sei auch nicht geeignet, eine klangliche Verwechslungsgefahr
auszuschlieRen, da er bei so weitgehenden Ubereinstimmungen im Klangbild der
Vergleichsmarken nicht hinreichend deutlich zur Geltung komme. Zu bertcksich-
tigen sei hierbei, dass Unterschiede in den Endungen von Markenwdrtern grund-
satzlich weniger in Erinnerung blieben und deshalb selten Verwechslungen ver-

hindern kénnten.

Der Beschluss im Erinnerungsverfahren ist der Inhaberin des angegriffenen Zei-

chens am 4. Februar 2011 zugestellt worden.



Sie hat am 4. Marz 2011 Beschwerde eingelegt, soweit die Markenstelle die L6-
schung des angegriffenen Zeichens angeordnet hat. Sie halt die Marken nicht fir
verwechselbar. Die jungere Marke werde nicht von dem Bestandteil ,Ripley‘s"
gepragt, sondern auch von den weiteren Wortbestandteilen ,Einfach unglaublich!*
und den Bildbestandteilen. Die mal3geblichen Kreise orientierten sich an den Woér-
tern ,Einfach unglaublich!®, da ihnen der Bestandteil ,Ripley's® als eines der fuh-
renden Unternehmen der Entertainmentbranche bekannt sei. Die Wortfolge ,Ein-
fach unglaublich!* sei keine im Vordergrund stehende Sachaussage beziglich be-
stimmter Eigenschaften der beanspruchten Waren und keine Werbeaussage, da

sie keinen Bezug zu den beanspruchten Waren und Dienstleistungen aufweise.

Selbst, wenn man von einer Pragung der jiungeren Marke durch den Bestandteil
,Ripley‘s* ausgehe, sei eine klangliche Ahnlichkeit mit der Widerspruchsmarke we-
gen der vollig unterschiedlichen Betonung der Zeichen nicht gegeben. Die sich ge-
genuberstehenden Waren seien nur im Bereich der Klasse 25 identisch, im Ub-
rigen fehle es ganzlich an Uberschneidungen. Soweit identische Waren vorlagen,
sei zu beachten, dass sich die Widersprechende und die Markeninhaberin ihren
Geschaftszwecken entsprechend auf vollig unterschiedlichen Gebieten bewegten.

Im weiteren Verlauf des Beschwerdeverfahrens hat die Inhaberin des angegriffe-
nen Zeichens mit Schriftsatz vom 1. August 2011 die rechtserhaltende Benutzung
der Widerspruchsmarke bestritten.

Die Inhaberin des angegriffenen Zeichens beantragt sinngemaln,

die Beschlisse der Markenstelle fir Klasse 41 des Deutschen
Patent- und Markenamts vom 19. November 2009 und
1. Februar 2011 aufzuheben, soweit die angegriffene Marke ge-
l6scht worden sei und den Widerspruch auch insoweit zuriickzu-

weisen.



Die Widersprechende beantragt,

die Beschwerde zurtickzuweisen.

Sie halt die Marken fur verwechselbar. Aufgrund der Bekanntheit der Wider-
spruchsmarke, insbesondere im Mode- und Lifestyle-Sektor sei von einer erhdhten
Kennzeichnungskraft der Widerspruchsmarke auszugehen. Aufgrund der Pragung
der jungeren Marke durch den Bestandteil ,Ripley‘s“ bestehe eine klangliche und
schriftbildliche Verwechslungsgefahr. Die werbende Anpreisung ,Einfach unglaub-
lich!* habe keine kennzeichnende Funktion. Die sich gegenluberstehenden Waren
der Klassen 16 und 25 seien hochgradig ahnlich bzw. identisch. Abzustellen sei
auf die eingetragenen Verzeichnisse und entgegen der Auffassung der Markenin-

haberin nicht auf Vermarktungskonzepte.

Zur Glaubhaftmachung der rechtserhaltenden Benutzung hat die Widerspre-

chende umfangreiche Unterlagen eingereicht.

In der mundlichen Verhandlung haben die Beteiligten ihren Standpunkt jeweils
aufrechterhalten und vertieft. Eine vom Senat angeregte vergleichsweise Rege-

lung der Angelegenheit ist nicht zustande gekommen.

Die statthafte und auch sonst zuldssige Beschwerde der Inhaberin des angegriffe-
nen Zeichens hat in der Sache teilweise Erfolg.

1.
Die von der Markeninhaberin mit Schriftsatz vom 1. August 2011 eingelegte
Nichtbenutzungseinrede gegen die Widerspruchsmarke ist gemald § 43 Abs. 1

Satz 2 MarkenG zulassig, nachdem die funfjahrige sog. Benutzungsschonfrist der
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am 31. Januar 2006 eingetragenen Widerspruchsmarke abgelaufen war. Der Wi-
dersprechenden obliegt es daher, eine rechtserhaltende Benutzung ihrer Marke
fur den gemall 843 Abs.1 Satz2 MarkenG malgeblichen Zeitraum
(August 2007 - August 2012) glaubhaft zu machen.

Dies ist ihr aufgrund der eingereichten Unterlagen nur fur Bekleidungsstiicke ge-
lungen, wobei der Senat eine rechtserhaltende Benutzung der Widerspruchsmar-

ke insoweit fur gerichtsbekannt halt.

Eine rechtserhaltende Benutzung fur die Ubrigen Waren der Klasse 25 ,Schuhwa-
ren, Kopfbedeckungen“ und der Klasse 16 ,Magazine, Zeitungen, Zeitschriften,
Veroffentlichungen, Papiere, Pappe (Karton), Waren aus Papier, Buroartikel, aus-
genommen Kreuzwortratsel- und Puzzlemagazine, Schreib- und Zeichengerate
und alle dazugehdrigen Waren“ vermag der Senat nicht zu erkennen. In der ei-
desstattlichen Versicherung vom 6. Oktober 2011 wird eine rechtserhaltende Be-
nutzung in Deutschland auR3er fur Kleidung zwar fur ,Schuhwaren, Kopfbedeckun-
gen” seit 1987 und fur ,Papier, Pappe, Papierartikel, Burobedarf, namlich Agenten,
Kalender, Gluckwunschkarten, Notizblocke, Ordner® seit ungefahr 1992 behauptet.
Uber die Hohe der auf diese Waren entfallenen Umsétze hat die Widersprechende
jedoch keine Angaben gemacht. Gegen eine rechtserhaltende Benutzung der Wi-
derspruchsmarke fir die Waren der Klasse 16 spricht auch der Vortrag der Wider-
sprechenden im Schriftsatz vom 8. November 2011, dass diese Produkte nicht an
den Endkunden verkauft, sondern an Geschafte als Werbezweck verteilt worden

sind.

Eine rechtserhaltende Benutzung der Widerspruchsmarke fur die weiteren in der
Klasse 16 eingetragenen Waren ,Magazine, Zeitungen, Zeitschriften, Veroffentli-
chungen, Schreib- und Zeichengerate und alle dazugehorigen Waren® Iasst sich
der eidesstattlichen Versicherungen nicht entnehmen und ist auch ansonsten

durch die eingereichten Unterlagen nicht glaubhaft gemacht worden.
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Abweichend von der eidesstattlichen Versicherung vermag der Senat auch keine
rechtserhaltende Benutzung fur ,Schuhwaren, Kopfbedeckungen, Papier, Pappe
(Karton), Waren aus Papier, Buroartikel* festzustellen, da insoweit keine Umsatz-
zahlen vorliegen und sich eine rechtserhaltende Benutzung auch nicht aus den
vorgelegten Unterlagen ergibt. Die als Anl. 1A u. a. vorgelegten Kalender und die
als Anl. 1B vorgelegten vereinzelten Rechnungen u. a. Uber Notizblocke gentigen

nicht, um insoweit eine rechtserhaltende Benutzung anzunehmen.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus den mit Schriftsatz vom 23. Juli 2012
vorgelegten Unterlagen. Die als Anl. 3 vorgelegten englischsprachigen Kata-
logausziige, der als Anl. 4 vorgelegte englischsprachige Lizenzvertrag und die als
Anl. 6 vorgelegten englischsprachige und italienische Unternehmen betreffenden
Rechnungen sind nicht geeignet, eine Benutzung in Deutschland zu belegen. Den
als Anl. 5 vorgelegten Rechnungen tber den Verkauf von Tragetaschen lasst sich
keine Benutzung fur Waren der Klasse 16 entnehmen, da Tragetaschen nicht un-
ter diese Warenklasse fallen. Eine rechtserhaltende Benutzung fur Waren der
Klasse 16 ergibt sich auch nicht aus den als Anl. i und ii (letztere in italienischer
Sprache) vorgelegten Umsatzzahlen, da nicht erkennbar ist, auf welche Waren
sich die Umsatzzahlen beziehen. Dies gilt auch fir die als Anl. iii vorgelegten eng-
lischsprachigen Rechnungen, denen nicht zu entnehmen ist, dass diese Waren

der Klasse 16 betreffen.

Der Senat geht daher nur beziglich Bekleidung von einer gerichtsbekannten

rechtserhaltenden Benutzung der Widerspruchsmarke aus.

2.

Die Eintragung einer Marke ist auf den Widerspruch aus einer prioritatsélteren
Marke zu ldschen, wenn unter Beachtung aller Umstande des Einzelfalls zwischen
beiden Zeichen wegen Zeichenidentitat oder -ahnlichkeit und Dienstleistungs-
bzw. Warenidentitat oder -ahnlichkeit unter Berlcksichtigung der Kennzeich-

nungskraft der alteren Marke die Gefahr von Verwechslungen, einschliel3lich der
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Gefahr, dass die Marken miteinander gedanklich in Verbindung gebracht werden,
besteht. Dabei ist von einer Wechselwirkung in der Weise auszugehen, dass ein
hoherer Grad an Ahnlichkeit der Waren oder eine gesteigerte Kennzeichnungs-
kraft der alteren Marke einen geringeren Grad der Ahnlichkeit der Marken ausglei-
chen kann und umgekehrt (st. Rspr.; vgl. BGH GRUR 2010, 883 — Malteser-
kreuz Il; EUGH GRUR 2005, 1042 - Thomson Life).

Der Schutz der alteren Marke umfasst dabei die Féalle, in denen die Benutzung
eines identischen oder ahnlichen Zeichens die Funktion der &lteren Marke, insbe-
sondere ihre Hauptfunktion zur Gewahrleistung der Herkunft der Waren gegen-
Uber den Verbrauchern, beeintrachtigt oder beeintrachtigen kénnte (vgl. EUGH
GRUR 2007, 318 - Adam Opel/Autec).

Nach diesen Grundsatzen besteht zwischen den Vergleichsmarken teilweise die

Gefahr von Verwechslungen.

a)

Die gemall 8§43 Abs.1 Satz 3 MarkenG allein zu bericksichtigenden Beklei-
dungsartikel der Widerspruchsmarke sind mit den zugunsten der jingeren Marke
eingetragenen Waren ,Kleidung; T-Shirts“ identisch und mit ,Schuhe, Kopfbe-
deckungen®“ durchschnittlich ahnlich (s. Richter/Stoppel, Die Ahnlichkeit von Wa-
ren und Dienstleistungen, 15. Aufl., S. 33, 34).

Mit den zugunsten der jingeren Marke in der Klasse 16 eingetragenen Waren
besteht keine Ahnlichkeit. Insoweit scheitert eine Verwechslungsgefahr bereits an
der fehlenden Warenahnlichkeit.

b)
Die Kennzeichnungskraft der Widerspruchsmarke hélt der Senat aufgrund ihrer
Gerichtsbekanntheit im Modebereich fir erhéht. Daftir sprechen auch die von der

Widersprechenden vorgelegten Benutzungsunterlagen. Insbesondere die in den
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eidesstattlichen Versicherungen genannten erheblichen Umsatzzahlen sprechen
fur eine gesteigerte Kennzeichnungskraft der Widerspruchsmarke fir Bekleidungs-

artikel.

c)

Den danach erforderlichen deutlichen Abstand halt die jlingere Marke in
schriftbildlicher Hinsicht zwar ein. Sie unterscheidet sich insoweit durch ihre
graphische Ausgestaltung und die Bestandteile ,Einfach unglaublich! ausreichend

von der Widerspruchsmarke.

Kein ausreichender Abstand besteht jedoch in klanglicher Hinsicht. Insoweit ist
namlich von einer Pragung der angegriffenen Marke durch den Bestandteil ,Ripley
‘s“ auszugehen, da die nachgestellte Wortfolge ,Einfach unglaublich!* als werbe-

Ubliche Anpreisung nicht geeignet ist, die Marke mitzupragen.

Die Widerspruchsmarke ,REPLAY* und den beim angegriffenen Zeichen allein zu
berticksichtigenden Bestandteil ,Ripley‘s® halt der Senat klanglich fur zumindest
durchschnittlich, wenn nicht sogar fur hochgradig ahnlich. Die Wérter stimmen in
Lange und Silbengliederung und damit in wesentlichen Vergleichsmerkmalen
Uberein. Der Unterschied durch das ,s“ am Wortende des angegriffenen Zeichens
bleibt meist weniger in Erinnerung. Félle des Sich-Verhorens kdnnen daher nicht
mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Vor allem unter ungiins-
tigen Ubermittlungsbedingungen, etwa bei telefonischen Bestellungen, kann es zu

Verwechslungen kommen.

Die Gesamtabwagung von teilweiser Warenidentitat und im Ubrigen durchschnitt-
licher Warenahnlichkeit, gesteigerter Kennzeichnungskraft der Widerspruchs-
marke und zumindest durchschnittlicher klanglicher Ahnlichkeit ergibt die Gefahr

von Verwechslungen im Bereich der Waren der Klasse 25.
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3.
Zu einer Kostenauferlegung aus Billigkeit (8 71 Abs. 1 MarkenG) besteht kein
Anlass.

4,

Die Rechtsbeschwerde war nicht zuzulassen. Der Senat hat nicht Uber eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung, sondern auf der Grundlage der ein-
schlagigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs und des Bundesge-
richtshofs entschieden. Die Zulassung der Rechtsbeschwerde ist auch nicht zur
Rechtsfortbildung oder zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung erfor-
derlich, weil nicht von Entscheidungen anderer Senate des Bundespatentgerichts
oder anderer nationaler Gerichte abgewichen, sondern eine Einzelfallentschei-

dung anhand von tatsachlichen Gegebenheiten getroffen worden ist.

Dr. Albrecht Kruppa Werner

Hu



