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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend das Patent 10 2005 007 182

hat der 12. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 6. Dezember 2012 unter Mitwirkung des
Vorsitzenden Richters Dipl.-Ing. Schneider, der Richterin Bayer sowie der Richter

Dipl.-Ing. Schlenk und Dr.-Ing. Baumgart

BPatG 154
05.11



beschlossen:

Auf die Beschwerde der Patentinhaberin wird der Beschluss der
Patentabteilung 16 des Deutschen Patent- und Markenamts vom
22. August 2007 aufgehoben und das Patent 10 2005 007 182

aufrechterhalten.

Grinde

Gegen das am 14. Februar 2005 angemeldete Patent 10 2005 007 182 mit der

Bezeichnung

~Heizkorper*,

dessen Erteilung am 6. April 2006 verdoffentlicht wurde, hatte eine Einsprechende
—die Z... AG in G... (Schweiz) — am 6. Juli 2006

Einspruch erhoben.

Der Einspruch wurde darauf gestitzt, dass der Gegenstand des Patents nicht

patentfahig sei.

Dem war die Patentinhaberin entgegengetreten, die das Patent in unverdnderter

Fassung verteidigt hat.

Die Patentabteilung 16 des Deutschen Patent- und Markenamts hat das Patent
mit Beschluss vom 22. August 2007 widerrufen; ihre Entscheidung hat die Patent-
abteilung damit begrindet, dass der Gegenstand des Anspruchs 1 nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruhe.



Gegen diesen Beschluss richtet sich die mit Schriftsatz vom 19. September 2007
am gleichen Tag eingelegte Beschwerde der Patentinhaberin. Nach ihrer mit
Schriftsatz vom 21. Januar 2008 dargelegten Auffassung sei die Patentfahigkeit
des patentgemal3 beanspruchten Heizkdrpers gegeben.

Die Patentinhaberin, die als Beschwerdeflhrerin mit Schriftsatz vom 9. Novem-
ber 2012 mitgeteilt hat, an der anberaumten mundlichen Verhandlung nicht

teilzunehmen, hat schriftsatzlich sinngeman den Antrag gestellt,

den Beschluss der Patentabteilung 16 des Deutschen Patent- und
Markenamtes vom 22. August 2007 aufzuheben und das Patent
10 2005 007 182 in vollem Umfang aufrechtzuerhalten.

Die Einsprechende, die ihren Einspruch mit Schreiben vom 29. Dezember 2008
zurickgenommen hat, war diesem Vorbringen noch mit Schriftsatz vom 9. Oktober
2008 entgegengetreten.

Der geltende Anspruch 1 geméafd DE 10 2005 007 182 B3 hat folgenden Wortlaut:

1. Heizkorper (1), insbesondere Badezimmerheizkorper, mit
vertikal verlaufenden Sammelrohren (2, 3), wobei die Sammel-
rohre (2, 3) zur Verbindung mit einem Vorlauf (V) und einem
Rucklauf (R) eines Zentralheizungssystems ausgebildet sind, und
mit horizontal verlaufenden Heizrohren (5), die blockweise ange-
ordnet sind, dadurch gekennzeichnet, dass die in Rohrblocken
angeordneten Heizrohre (5n), mindestens an einem den beiden
Sammelrohren (2, 3) entgegengesetzten Ende durch ein weiteres

Sammelrohr (4n) miteinander verbunden sind.

Wegen der auf diesen Anspruch unmittelbar oder mittelbar riickbezogenen Unter-
anspriche 2 bis 5 wird auf die DE 10 2005 007 182 B3 verwiesen.



Im Verfahren befinden sich die folgenden Entgegenhaltungen aufgrund Bertck-
sichtigung im Prifungsverfahren, Benennung in der Patentschrift oder Bezug-

nahme im Einspruchs- bzw. Einspruchsbeschwerdeverfahren:

N5 AT 001850 Ul

N6 DE 29519417 Ul
N2 DE 4409 767 C2
N3 DE 8906829 Ul
N4 DE 9304627 Ul
N8 Katalogseiten ARTEC Wien
N9  Anlage Brockhaus
N10 EP 445337 Bl
N11 DE 8531335 Ul
M12 M 9401691.7

M13 DM 026059

1. Die fristgerecht eingelegte und auch im Ubrigen zulassige Beschwerde der
Patentinhaberin hat Erfolg.

Der mit dem frist- und formgerecht - und auch im Ubrigen zulassigen - Einspruch
geltend gemachte Widerrufsgrund des 8 21 Abs. 1 Nr. 1 PatG liegt nicht vor. Der
Gegenstand des Patents erweist sich als neu und auf einer erfinderischen Tatig-
keit beruhend (88 3 und 4 PatG).

Die Rucknahme des Einspruchs hat die Verfahrensbeteiligung der Einsprechen-

den beendet, die Fortsetzung des Beschwerdeverfahrens erfolgt von Amts wegen.



2. Der geltende Patentanspruch 1 lasst sich wie folgt gliedern:
M1 Heizkorper (1), insbesondere Badezimmerheizkorper
M2 mit vertikal verlaufenden Sammelrohren (2, 3),
M3 wobei die Sammelrohre (2, 3) zur Verbindung mit einem

Vorlauf (V) und einem Rucklauf (R) eines Zentral-
heizungssystems ausgebildet sind,
M4 und mit horizontal verlaufenden Heizrohren (5),
M5 die blockweise angeordnet sind,
dadurch gekennzeichnet, dass
M6 die in Rohrbl6cken angeordneten Heizrohre (5n)
mindestens an einem den beiden Sammelrohren (2, 3)
entgegengesetzten Ende durch ein weiteres Sammelrohr (4n)

miteinander verbunden sind.

3. Als Fachmann ist vorliegend ein Ingenieur der Fachrichtung Heizungs-,
Klima und Luftungstechnik angesprochen, mit mehrjahriger Berufserfahrung auf
dem Gebiet der Entwicklung, Konstruktion und Herstellung von Heizkorpern fir

Zentralheizungssysteme.

4. Der erteilte Anspruch 1 wie die auf ihn rickbezogenen Anspriche 2 bis 5
stimmen mit den ursprunglich eingereichten Ansprtichen tberein. Sie sind auch im

Ubrigen zulassig.

Nach dem Verstandnis des Fachmanns, das auch Mal3stab fur die Ermittlung des
Offenbarungsgehaltes der Patentschrift und fir die Auslegung der Patentanspru-
che ist, definiert der Anspruch 1 einen Heizkorper, bei dem die vertikalen Sam-
melrohre (Merkmal M3) der Zu- und Ableitung des Heizmediums in bzw. aus den
daran blockweise angeordneten Heizrohren dienen. Aufgrund der fluidischen Ver-
bindung der Heizrohre eines jeden Blocks untereinander durch ein weiteres

Sammelrohr (Merkmal M6) — das der Wortbedeutung entsprechend der Leitung



des auf die einzelnen Heizrohre eines Rohrblocks zu verteilenden Summenstroms
des Heizmediums dient, weil es diese Heizrohre am der vertikalen Sammelleitung
entgegengesetzten Ende verbindet und somit nicht zwischen den beiden vertikal
verlaufenden Sammelrohren angeordnet sein kann — wird eine ,blockweise
Durchstromung”“ der horizontalen Heizrohre erreicht (vgl. Absatz 0009, Satz 2 in
DE 10 2005 007 182 B3). Die durch eine Anordnung des weiteren Sammelrohres
gemald Merkmal M6 ermdglichte Ver- oder Aufteilung des von der vertikalen, mit
dem Vorlauf verbundenen Sammelleitung dem Heizungsrohrblock zugefiihrten
Heizmediums verdeutlicht auch die patentgeméfe Figur 1, in der bei einem er-
findungsgemal ausgefuhrten Heizkérper mogliche Fluidstrome innerhalb der ein-

zelnen Blocke von Heizrohren mit Pfeilen dargestellt sind.

Dieser durch die Kombination der MalRnahme gemalR Merkmal M6 erméglichten
blockweisen Beaufschlagung der Heizrohre schreibt das Patent eine verbesserte
Leistungsabgabe sowie geringere Druckverluste zu, vgl. Absatz 0009, zweiter und
dritter Satz. Zudem kann nach den Angaben in der Patentschrift ein Warmetau-
schereffekt wie bei jeweils nur zwei eng miteinander verbundenen Heizrohren

vermieden werden, vgl. Absatze 0004 und 0005.

5. Der Heizkdrper mit den Merkmalen des geltenden Anspruchs 1 ist neu (8 3
PatG).

Aus keiner der im Verfahren zu beriicksichtigenden Entgegenhaltungen ist ein
Heizkorper bekannt, der samtliche Merkmale des Gegenstands gemal3 Patentan-

spruch 1 gemeinsam an ihm in Kombination vereint aufweist.

Die N5 offenbart im Zusammenhang mit der Figur 1 ein erstes Ausfuhrungsbei-
spiel eines Heizkorper, bei dem die Heizrohre (Pos. 13, vgl. Seite 3, letzter Absatz
fortlaufend) aufgrund unterschiedlicher vertikaler Beabstandung zwar blockweise
angeordnet sind, jedes einzelne Heizrohr indes fur sich endseitig unmittelbar mit

dem Vorlaufsammelrohr (Pos. 11) bzw. Rucklaufsammelrohr (Pos. 12) zur Durch-



stromung vom Heizmedium verbunden ist. Dieser in Figur 1 gezeigte Heizkorper

weist von daher kein weiteres Sammelrohr entsprechend Merkmal M6 auf.

Im Unterschied zu der in Figur 1 gezeigten Ausfuhrungsform sind bei dem im
Zusammenhang mit der Figur 2 in N5 offenbarten weiteren Heizkorper vertikale
Heizrohre (Pos. 13, 13 und 13%, vgl. Seite 4, vorletzter Absatz) mittels horizontal
verlaufender Vorlauf- bzw. Ricklaufsammelrohre (Pos. 11 und 12) fur die jeweils
endseitige Ein- bzw. Ableitung des Heizmediums vorgesehen. Mithin sind bei

dieser Ausfuihrung bereits die Merkmale M2 und M4 nicht verwirklicht.

Die N6 offenbart einen Heizkdrper - entsprechend den Merkmalen M1 bis M4 - mit
zwar vertikal verlaufenden Sammelrohren (Pos. 2 und 3 in Figur 1) und horizontal
verlaufenden Heizrohren, die jeweils paarweise endseitig fir die Uberleitung des
Heizmediums von einem Heizrohr in das unmittelbar beabstandete Heizrohr mit-
einander verbunden sind (Pos. 400 in Figur 1 bzw. Figur 6). Diese Verbindung
bildet indes kein Sammelrohr gemald dem gebotenen Verstandnis des Merkmals
M6 aus, weil hiermit lediglich das Fluid von genau einem Heizrohr in genau ein
benachbartes Heizrohr umgeleitet wird, ohne dass ein aus mehreren Heizrohren
herrihrendes Heizmedium gemeinsam durchgeleitet wird. Die lediglich paarweise
verbundenen Heizrohre bilden insoweit auch keinen Rohrblock gemafl Merkmal
M5 gemald dem im Zusammenhang mit dem Merkmal M6 gebotenen Verstandnis

aus.

Das Katalogblatt N8 zeigt demgegenuber nicht mehr. Dem nicht ausreichend sub-
stantiierten Vorbringen der vormals Einsprechenden zu der im Zusammenhang mit
diesem Katalogblatt mit Verweis auf N6 behaupteten Vorbenutzung war daher

nicht weiter nachzugehen.

Auch die mit den weiteren Entgegenhaltungen N2, N3, N4, N10 und N11 doku-
mentierten Heizkorper weisen jedenfalls das Merkmal M6 nicht auf.



6. Der gewerblich anwendbare Gegenstand des Anspruchs 1 beruht auch auf

einer erfinderischen Tatigkeit (§ 4 PatG).

Allein bei der in N5 im Zusammenhang mit der Figur 2 offenbarten Ausfiihrungs-
variante (vgl. a. a. O.) kann zwar — ahnlich der durch die patentgemafie Losung
ermdglichten Durchstromung - der Rucklauf des beiden Blécken vom rohrférmigen
Zulaufabschnitt 210 Uber das einzelne auf3erste Heizrohr 13' den ubrigen Heiz-
rohren insgesamt Uber das obere Sammelrohr 11 gemeinsam zugefuhrten Heiz-
mediums auch Uber mehrere Heizrohre zum Rucklaufsammelrohr 12 erfolgen,

worauf im Beschluss der Patentabteilung abgestellt ist.

Auch mag diese sich bei dieser bekannten Ausfuihrung mit vertikalen Heizrohren
ergebende Leitung des Heizmediums durch die einzelnen Rohre des Heizkdrpers
einer aus dem Merkmal M6 in Kombination resultierenden Anordnungsmaglichkeit
ahnlich sein, soweit dem horizontalen Zulaufabschnitt 210 und dem horizontalen
Rohr 12 die Funktion vertikal verlaufender Sammelrohre unterstellt wird; bei dieser
Betrachtung verbindet das horizontale Rohr 100 samtliche Heizrohre am entge-

gengesetzten Ende.

Jedoch hatte der Fachmann ausgehend vom Offenbarungsgehalt der N5 keinen
Anlass zu dieser Betrachtung, weil der in Figur 2 (wie auch in Figur 1) gezeigte
Aufbau zur Nutzbarmachung einer Anschlusstechnik mit eng beieinander liegen-
den Vor- und Rucklaufverbindungen am unteren Ende von Rohrheizkdrpern durch
Vorsehen eines weiteren Rohres vorgeschlagen wird, vgl. dort Seite 2, zweiter und
letzter Absatz (Pos. 51 und 52 in Figur 2 oder Figur 3 in Bezug auf die Variante
gemal Figur 1). Um zu erkennen, dass die in Figur 2 fur einen Heizkérper mit
vertikalen Heizrohren offenbarte Losung bei einem Heizkdrper mit horizontalen
Heizrohre Vorteile bieten konnte, war eine Abstraktion erforderlich, woflr die N5
selbst keine Anregung bietet. Zudem war der Fachmann abgehalten, die sich beim
Ausfuhrungsbeispiel nach Figur 2 ergebende Verschaltung der Heizrohre bei dem

in Figur 1 gezeigten Heizkdrper mit horizontalen Heizrohren nachzubilden. Denn



hierfir war nicht nur eine Abwandlung durch Anordnung zusatzlicher, von den
Verbindungen zum Zentralheizungssystem vertikal verlaufender Sammelrohre
erforderlich. Vielmehr war auch eine Abkehr von der dieser Variante nach Figur 1
eigenen Verschaltung mit jeweils endseitigem Zu- und Ablauf erforderlich, bei der
sich das Problem eines Warmetauschs zwischen den in gleicher Richtung durch-

strdmten Heizrohren nicht stellt.

Denn selbst wenn der Fachmann ein derartiges Vorgehen in Betracht ziehen
wlrde, wére er noch nicht beim Patentgegenstand. Hierfir misste er — entspre-
chend dem gebotenen Verstandnis des Merkmals M6 - noch die endseitigen
Verbindungen durch ein weiteres Sammelrohr jeweils auf die einzelnen Rohr-
blécke beschranken. Fur eine derartige blockweise Durchstromung bietet weder
die N5 noch der dbrige im Verfahren zu bertcksichtigende Stand der Technik

weder ein Vorbild noch eine Anregung.

Aus vorstehenden Aufuhrungen folgt, dass auch bei gemeinsamer Betrachtung
der N5 und N6 kein Weg zur Auffindung der Merkmalskombination des Gegen-
stands nach dem geltenden Anspruch 1 fuhrt, weil die N5 keinen Hinweis enthalt,
dass die sich beim Ausfihrungsbeispiel nach Figur 2 ergebende Verschaltung
Vorteile bei einem Heizkodrper mit horizontalen Heizrohren bieten konnte. Zudem
ist das Problem der Warmeubertragung zwischen den Heizrohren untereinander in

der N6 nicht angesprochen.
Die ubrigen im Verfahren befindlichen Entgegenhaltungen zeigen nicht mehr oder
liegen ferner. Eine Zusammenschau dieses Standes der Technik lasst keine wei-

teren Gesichtspunkte erkennen.

Nach alledem hat der Anspruch 1 Bestand.
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7 Die unmittelbar oder mittelbar auf Anspruch 1 rickbezogenen Unteran-
spruche geben zweckmallige Ausgestaltungen des Gegenstands nach An-

spruch 1 an und werden vom Anspruch 1 getragen.

Schneider Bayer Schlenk Baumgart
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