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BESCHLUSS

In der Einspruchssache

betreffend das Patent 10 2004 014 522




hat der 11. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts in
der Sitzung vom 10. Dezember 2012 unter Mitwirkung des Richters Dr.-Ing. Fritze
als Vorsitzendem sowie der Richter v. Zglinitzki, Dipl.-Ing. Univ. Rothe und
Dipl.-Ing. Univ. Hubert

beschlossen:

Auf den Einspruch wird das Patent DE 10 2004 014 522 widerrufen.

Grinde

Auf die am 23. Mérz 2004 beim Deutschen Patent- und Markenamt eingereichte
Patentanmeldung ist das Patent 10 2004 014 522 mit der Bezeichnung

"Vorrichtung zum Transport von Bogen"

erteilt und die Erteilung am 9. Marz 2006 vero6ffentlicht worden.

Gegen das Patent ist Einspruch erhoben worden.

Der Einsprechende macht geltend, dass es dem Gegenstand des Patents an Pa-

tentfahigkeit, insbesondere an erfinderischer Tatigkeit mangele.

Zur Begruindung seines Einspruchs hat er neben dem bereits im Prifungsverfah-
ren als PV2 in Betracht gezogenen Dokument
D1 DE 3432036 A1



die Dokumente
D2 DE4131887C1
D3 DE 4002563 Al und
D4 DE 3112964 C2

herangezogen.

DarlUber hinaus befinden sich die weiteren im Prufungsverfahren in Betracht gezo-
genen Druckschriften

PV1 DE 43 30 393 Al

PV3 DE 2 157 993 B und

PV4 US 2 198 385 A

im Verfahren.
Der Einsprechende tragt vor, dass der Fachmann aus der Ausfiihrung nach D1 in
Verbindung mit der Vorrichtung nach D2 ohne erfinderisches Zutun die Lehre
fande, wie eine standig gleiche Lage flr die Bogenubergabe sichergestellt werden
konne.
Der Einsprechende beantragt,

das angegriffene Patent zu widerrufen.
Die Patentinhaberin beantragt sinngemals,

das Patent aufrechtzuerhalten,

hilfsweise das Patent nach den Hilfsantragen 1l bis 3 vom

19. November 2012 in ihrer Reihenfolge mit den Patentanspri-
chen 1 bis 5 nach Hilfsantrag 1, den Patentansprichen 1 bis 3



nach Hilfsantrag 2 und den Patentansprichen 1 und 2 nach Hilfs-

antrag 3 beschrankt aufrechtzuerhalten.

Die Patentinhaberin widerspricht dem Einspruchsvorbringen. Sie ist der Ansicht,
dass aus keinem der im Verfahren befindlichen Dokumente des Standes der
Technik der Gegenstand des Streitpatents offenbart oder nahe gelegt sei. Der
Fachmann ziehe (ausgehend vom Gegenstand der D1) wegen des dortigen
mehrteiligen Greiferwagens die Druckschrift PV1 nicht zur Lésung in Betracht.

Der erteilte Anspruch 1 lautet (hier in einer merkmalsgegliederten Fassung und mit
Schreibfehlerkorrektur in Merkmal c)):
a) Vorrichtung zum Transport von Bogen in Druckmaschinen von den
Druckwerken zum Bogenablagestapel, bestehend aus
b) mindestens einem auf Kettenbahnen (8) geflhrten, -einteiligen
Greiferwagen (4) mit Greifersystemen (41) zum Erfassen und Fihren
der Bogen (72) und bestehend weiterhin aus
c) Vorderkantengreife[r]n (5) zum Erfassen der Vorderkanten der Bo-
gen (72) und Ablegen der Bogen (72) auf dem Bogenablagesta-
pel (7),
dadurch gekennzeichnet, dass
d) eine Einrichtung 6) zum Abstiitzen des Greiferwagens (4) im Uber-
gabe/Ubernahmebereich zwischen den Greifersystemen 41) und

den Vorderkantengreifern (5) vorgesehen ist.

Der geltende Anspruch 1 nach Hilfsantrag 1 weist die Merkmale a) bis d) des er-
teilten Anspruchs 1 auf und zusétzlich das Merkmal:
el) wobei der Greiferwagen (4) derartig verformt wird, dass alle Greifer-
systeme (41) auf horizontal gleiches oder weitgehend horizontal glei-
ches Niveau gebracht werden.



Der geltende Anspruch 1 nach Hilfsantrag 2 weist die Merkmale a) bis d) des er-
teilten Anspruchs 1 auf und zusatzlich das Merkmal:
e2) dass die Greiferwagen-Abstutzung (6) eine Nutkurve (61) aufweist,
die mit einer dem Greiferwagen (4) zugeordneten Kurvenrolle (42)

korrespondiert und dass die Lage der Nutkurve (61) stellbar ist.

Der geltende Anspruch 1 nach Hilfsantrag 3 weist die Merkmale a) bis d) des er-
teilten Anspruchs 1 auf und zuséatzlich die Merkmale:
e2) dass die Greiferwagen-Abstitzung (6) eine Nutkurve (61) aufweist,
die mit einer dem Greiferwagen (4) zugeordneten Kurvenrolle (42)
korrespondiert, dass die Lage der Nutkurve (61) stellbar ist
e3) und dass der Nutkurve (61) eine feinjustierbare Stelleinrichtung (62;
63) zugeordnet ist,
el) wobei der Greiferwagen (4) derartig verformt wird, dass alle Greifer-
systeme (41) auf horizontal gleiches oder weitgehend horizontal glei-
ches Niveau gebracht werden.

Wegen des Wortlauts der erteilten Unteranspriche 2 bis 5 wird auf die Patent-

schrift und wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akte verwiesen.

Der zuldssige Einspruch ist begrindet.

A. Das Patent betrifft gemafl Abs. [0001] der Patentschrift eine Vorrichtung
zum Transport von Bogen von den Druckwerken zum Bogenablagestapel einer
Druckmaschine, bestehend aus mindestens einem auf Kettenbahnen gefiihrten
Greiferwagen mit Greifersystemen zum Erfassen und Fuhren der Bogen und be-
stehend weiterhin aus Vorderkantengreifern zum Erfassen der Vorderkanten der

Bogen und Ablegen der Bogen auf den Bogenablagestapel.



Gemald Abs. [0002] der Patentschrift werde bei der Gestaltung von Greiferwagen
der oben beschriebenen Art eine flache Form angestrebt, um aerodynamischen
Anforderungen und den Einbaubedingungen zu gentigen. Dieser Leichtbau fihre
aber dazu, dass sich die Greiferwagen bei Belastungen jeder Art verformten, was

zur ungenauen Ubergabe/Ubernahme der Bogen fiihre.

Die Patentinhaberin hat sich die Entwicklung einer Einrichtung zur Aufgabe ge-
stellt, durch die alle Greifer des Greifersystems eines einteiligen Greiferwagens im
Bereich der Ubergabe der Bogen vom Greiferwagen an die Vorderkantengreifer

auf gleiche Hohe gebracht werden.

Die LOsung besteht aus einer Vorrichtung zum Transport von Bogen nach An-
spruch 1 bzw. aus einer Vorrichtung zum Transport von Bogen nach den Anspri-

chen 1 gemal den Hilfsantragen 1 bis 3.

Als der mit der Lésung der Aufgabe betraute Fachmann ist ein Fachhochschulin-
genieur der Fachrichtung Maschinenbau mit mehrjahrigen Erfahrungen in der
Konstruktion von bogenverarbeitenden Maschinen und deren Peripheriegeraten

anzusehen.

B. Hauptantrag

1. Die Vorrichtung zum Transport von Bogen nach dem — zulassigen — An-
spruch 1 des angegriffenen Patents ist neu, da keine der entgegengehaltenen
Druckschriften sdmtliche Merkmale des Anspruchs 1 offenbart. Insbesondere ist
der Druckschrift D1 keine Angabe Uber die Greiferwagen-Abstitzung hinsichtlich
Merkmal d) entnehmbar. Die Vorrichtungen der Druckschriften D2 bis D4, PV1,

PV3 und PV4 besitzen keine Vorderkantengreifer geméaf Merkmal c).

2. Die offensichtlich gewerblich anwendbare Vorrichtung zum Transport von
Bogen beruht jedoch nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.



Die nachstkommende Druckschrift D1 betrifft gemaf ihrer Bezeichnung eine Bo-

genauslage in Druckmaschinen.

Sie offenbart gemald Merkmal a) des erteilten Anspruchs 1 eine Vorrichtung zum

Transport von Bogen 2 in Druckmaschinen von den Druckwerken zum Bogenab-

lagestapel 1 (vgl. Fig. 1 und den dortigen Anspruch 1).

Gemald Merkmal b) liest der Fachmann anhand der Fig. 1 auf Basis seines Fach-
wissens automatisch mit, dass ein auf Kettenbahnen gefuhrter Greiferwagen mit
Greifersystemen zum Erfassen und Fihren der Bogen 2 angeordnet ist (dies im
Ubrigen auch nach Ansicht der Patentinhaberin, weil sie die Druckschrift D1 als
gattungsgemal’ bezeichnet).

Weiterhin besteht die Vorrichtung gemall Merkmal c¢) aus einem Vorderkan-
tengreifer (Nachgreifer 5, vgl. Fig. 1 und S. 4, mittlerer Abs.) zum Erfassen der
Vorderkanten der Bogen 2 und Ablegen der Bogen 2 auf den Bogenablagesta-

pel 1.

Uber die Abstiitzung des Greiferwagens (wie in Merkmal d) beansprucht) finden
sich in der Druckschrift D1 keine Angaben.

Von der Vorrichtung der Druckschrift D1 unterscheidet sich diejenige nach dem
erteilten Anspruch 1 somit dadurch, dass gemafld Merkmal d) eine Einrichtung zum
Abstiitzen des Greiferwagens im Ubergabe/Ubernahmebereich zwischen den

Greifersystemen und den Vorderkantengreifern vorgesehen ist.

Zur Losung der Aufgabe wird sich der Fachmann auf dem Fachgebiet umsehen

und dabei auf den Gegenstand der Druckschrift PV4 stol3en.

Die Druckschrift PV4 betrifft gemal ihrer Bezeichnung eine Vorrichtung zum
Transport von Bogen (sheet conveyor mechanism). Bei dieser Vorrichtung ist eine



aus Rolle (roller 47) und Nockenflache (internal cam 36, surface of cam 36) beste-
hende Einrichtung zum Abstitzen des Greiferwagens (bar 23) im Bereich der
Ubergabe zwischen Druckzylinder (impression cylinder 10) und Transporteinrich-
tung zum Bogenablagestapel (delivery mechanism, pile of sheets 15) vorgesehen,
vgl. Fig. 1 und 4 sowie S. 1, Z. 19 bis 27, weiterhin S. 1, Z. 55 bis S. 2, Z. 14 und
schlie3lich S. 2, Z. 70 bis Sp. 3, Z. 2.

Gemal S. 1, Z. 27 bis 30 und Z. 38 bis 45 dient diese Abstitzeinrichtung zur Ver-
hinderung negativer Effekte auf die Registrierung der Bogen (u.a. durch die
Durchbiegung der Greiferwagen aufgrund der auftretenden Zentrifugalkréfte) und

zur Fuhrung der Greifersysteme auf dem gewtunschten gekrimmten Weg.

Der Fachmann weil3, dass sich die in Leichtbauweise ausgefiihrten Greiferwagen
der gattungsgemafen Vorrichtung nach der D1 aufgrund von Belastungen jeder
Art verformen, vgl. Abs. [0002] der Patentschrift. Wenn er nun (in Kenntnis der
Greiferwagen-Abstitzeinrichtung der Vorrichtung der PV4) die basierend auf den
Verformungsproblemen gestellte Aufgabe I6sen will, so erkennt er sofort, dass die
aus PV4 vorbekannte Greiferwagen-Abstitzeinrichtung nicht nur der Fliehkratft,
sondern jeder Art von verformenden Belastungen entgegenwirken und durch Ab-
stitzung des Greiferwagens ausgleichen kann. Somit wird er durch Anwendung
fachnotorischer Uberlegungen die vorbekannte Greiferwagen-Abstiitzeinrichtung
bedarfsweise genau da anordnen, wo sie aus funktionalen Griinden notwendig ist,
namlich im Ubergabe/Ubernahmebereich zwischen den Greifersystemen und den
Vorderkantengreifern (wegen der exakten Bogenubergabe an die Vorderkan-

tengreifer).
Wenn der Fachmann daher die Lehre der Druckschrift PV4 und sein Fachwissen
auf den Gegenstand der Druckschrift D1 anwendet, gelangt er in nahe liegender

Weise zu einer Vorrichtung zum Transport von Bogen gemaf3 Anspruch 1.

Anspruch 1 hat daher keinen Bestand.



Die auf Anspruch 1 riickbezogenen Anspriiche 2 bis 5 fallen zusammen mit An-

spruch 1.

C. Hilfsantrag 1

1. Anspruch 1 nach Hilfsantrag 1 basiert hinsichtlich der Merkmale a) bis d)
auf dem zulassigen erteilten Anspruch 1 und hinsichtlich des Merkmals el) auf
Abs. [0020] der Patentschrift (gleichlautend mit S. 3, Z. 24 bis 26 der ursprungli-
chen Anmeldungsunterlagen). Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist somit ur-
sprunglich offenbart, im Vergleich zum erteilten Gegenstand auch eingeschrankt
und daher zuldssig. Die Anspriche 2 bis 5 des Hilfsantrags 1 entsprechen den
zulassigen erteilten Ansprichen 2 bis 5.

2. Die offensichtlich neue und gewerblich anwendbare Vorrichtung zum Trans-
port von Bogen nach Anspruch 1 gemaf} Hilfsantrag 1 beruht jedoch nicht auf ei-
ner erfinderischen Tatigkeit.

Im Vergleich zum erteilten Anspruch 1 ist die Vorrichtung zum Transport von Bo-
gen durch das Merkmal el) ndher spezifiziert, wonach der Greiferwagen derartig
verformt wird, dass alle Greifersysteme auf horizontal gleiches oder weitgehend

horizontal gleiches Niveau gebracht werden.

Auf Basis der Ausfuihrungen zu Anspruch 1 nach Hauptantrag hinsichtlich der auf-
tretenden Verformungen ist offensichtlich mit dieser Formulierung gemeint, dass
der durch Gewichtskrafte verformte Greiferwagen wieder in seine urspriingliche

Gestalt riickverformt werden soll.

Dieses Merkmal ergibt sich jedoch fir den Fachmann in der zu Anspruch 1 nach
Hauptantrag ausgefuihrten Zusammenschau der Gegenstande der Druckschriften
D1 und PV4 automatisch. Denn es liegt aufgabengemald zugrunde, die Greifer-

systeme auf ein horizontal gleiches oder weitgehend horizontal gleiches Niveau zu



bringen, wodurch erst eine passgenaue Ubergabe der Bogen an die Vorderkan-

tengreifer ermoglicht wird.

Wenn der Fachmann daher die Lehre der Druckschrift PV4 und sein Fachwissen
auf den Gegenstand der Druckschrift D1 anwendet, gelangt er in nahe liegender
Weise zu einer Vorrichtung zum Transport von Bogen gemafl Anspruch 1 nach

Hilfsantrag 1.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist daher nicht patentfahig.

Die auf Anspruch 1 riickbezogenen Anspriiche 2 bis 5 fallen zusammen mit An-
spruch 1.

D. Hilfsantrag 2

1. Anspruch 1 nach Hilfsantrag 2 basiert hinsichtlich der Merkmale a) bis d)
auf dem zulassigen erteilten Anspruch 1 und hinsichtlich des Merkmals e2) auf
den zulassigen erteilten Anspriichen 3 und 4. Der Gegenstand des Anspruchs 1
ist somit urspringlich offenbart, im Vergleich zum erteilten Gegenstand auch ein-
geschrankt und daher zulassig. Die Anspriche 2 und 3 des Hilfsantrags 2 ent-

sprechen den zuldssigen erteilten Ansprichen 2 bzw. 5.

2. Die offensichtlich neue und gewerblich anwendbare Vorrichtung zum Trans-
port von Bogen nach Anspruch 1 gemalf} Hilfsantrag 2 beruht jedoch nicht auf ei-

ner erfinderischen Tatigkeit.

Im Vergleich zum erteilten Anspruch 1 ist die Vorrichtung zum Transport von Bo-
gen durch das Merkmal e2) néher spezifiziert, wonach die Greiferwagen-Abstit-
zung (6) eine Nutkurve (61) aufweist, die mit einer dem Greiferwagen (4) zugeord-
neten Kurvenrolle (42) korrespondiert und dass die Lage der Nutkurve (61) stellbar

ist.



Dieses Merkmal geht jedoch bereits aus der Druckschrift PV4 hervor. Gemal
Fig. 4 und S. 2, Z. 70 bis Sp. 3, Z. 2 weist die Greiferwagen-Abstiitzung der PV4
eine Nutkurve (internal cam 36, surface of cam 36) auf, die mit einer dem Greifer-
wagen (bar 23) zugeordneten Kurvenrolle (roller 47) korrespondiert. Dartiber hin-
aus ist die Lage der Nutkurve (internal cam 36, surface of cam 36) stellbar, vgl.
S. 2, Z. 49 bis 55.

Wenn der Fachmann daher die Lehre der Druckschrift PV4 und sein Fachwissen
auf den Gegenstand der Druckschrift D1 anwendet, gelangt er in nahe liegender
Weise zu einer Vorrichtung zum Transport von Bogen gemafl Anspruch 1 nach

Hilfsantrag 2.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist daher nicht patentfahig.

Die auf Anspruch 1 rickbezogenen Anspriiche 2 und 3 fallen zusammen mit An-

spruch 1.

E. Hilfsantrag 3

1. Anspruch 1 nach Hilfsantrag 2 basiert hinsichtlich der Merkmale a) bis d)
auf dem zulassigen erteilten Anspruch 1, hinsichtlich des Merkmals el) auf
Abs. [0020] der Patentschrift (gleichlautend mit S. 3, Z. 24 bis 26 der urspringli-
chen Anmeldungsunterlagen), hinsichtlich des Merkmals e2) auf den zulassigen
erteilten Ansprichen 3 und 4 sowie hinsichtlich des Merkmals e3) auf dem zul&s-
sigen erteilten Anspruch 5. Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist somit urspring-
lich offenbart, im Vergleich zum erteilten Gegenstand auch eingeschrankt und da-
her zuldssig. Der Anspruch 2 des Hilfsantrags 3 entspricht dem zuléssigen erteil-

ten Anspruch 2.



2. Die offensichtlich neue und gewerblich anwendbare Vorrichtung zum Trans-
port von Bogen nach Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 3 beruht jedoch nicht auf ei-

ner erfinderischen Tatigkeit.

Im Vergleich zum erteilten Anspruch 1 ist die Vorrichtung zum Transport von Bo-
gen durch die Merkmale e2), e3) und el) ndher spezifiziert. Somit soll gemaf
Merkmal e2) die Greiferwagen-Abstitzung (6) eine Nutkurve (61) aufweisen, die
mit einer dem Greiferwagen (4) zugeordneten Kurvenrolle (42) korrespondiert und
dariiber hinaus die Lage der Nutkurve (61) stellbar sein. Weiterhin soll gemaf
Merkmal e3) der Nutkurve (61) eine feinjustierbare Stelleinrichtung (62; 63) zuge-
ordnet sein. Schlie3lich soll gemalR Merkmal el) der Greiferwagen derartig ver-
formt werden, dass alle Greifersysteme auf horizontal gleiches oder weitgehend

horizontal gleiches Niveau gebracht werden.

Aus der Greiferwagen-Abstitzung der PV4 sind die Merkmale e2) und e3) vorbe-
kannt. Zu Merkmal e2) wird auf die Ausfihrungen zu Hilfsantrag 2 verwiesen. Zu
Merkmal e3) vgl. Fig. 4 und S. 2, Z. 57 bis 60 der PV4, wonach der Nutkurve (in-
ternal cam 36, surface of cam 36) eine feinjustierbare Stelleinrichtung (set
screw 41) zugeordnet ist. Dass sich das Merkmal el) fir den Fachmann in der
Zusammenschau der Gegenstande der Druckschriften D1 und PV4 automatisch

ergibt, wurde bereits zu Hilfsantrag 1 ausgefuhrt.

Wenn der Fachmann daher die Lehre der Druckschrift PV4 und sein Fachwissen
auf den Gegenstand der Druckschrift D1 anwendet, gelangt er in nahe liegender
Weise zu einer Vorrichtung zum Transport von Bogen gemafl Anspruch 1 nach
Hilfsantrag 3.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist daher nicht patentfahig.

Der auf Anspruch 1 riickbezogene Anspruch 2 fallt zusammen mit Anspruch 1.



Das Patent ist somit zu widerrufen.

Dr. Fritze v. Zglinitzki Rothe Hubert

Bb



