BUNDESPATENTGERICHT

26 W (pat) 511/12

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 30 2011 024 591.6

hat der 26. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts in der
Sitzung vom 9. Mai2012 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters
Dr. Fuchs-Wissemann sowie des Richters Reker und des Richters am Landgericht

Hermann

BPatG 152
08.05



beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Grinde

Die Markenstelle fur Klasse 21 des Deutschen Patent- und Markenamtes hat die

fur die Waren

,Gerate und Behdlter fir Haushalt und Kiche; Kédmme und Schwdmme;
Glaswaren, Porzellan und Steingut, soweit nicht in anderen Klassen ent-
halten; Webstoffe und Textilwaren, soweit sie nicht in anderen Klassen
enthalten sind; Bett- und Tischdecken; Bekleidungsstiicke, Schuhwaren,

Kopfbedeckungen*

angemeldete Marke

MEISTERKOCH

fur die Waren

,Gerate und Behélter fir Haushalt und Kiiche; Glaswaren, Porzellan und

Steingut, soweit nicht in anderen Klassen enthalten”
mit Beschluss vom 13. Dezember 2011 teilweise zurtickgewiesen.
Die Markenstelle hat ausgeftihrt, der angemeldeten Marke fehle jegliche Unter-

scheidungskraft im Sinne von 8§ 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG. Bei dem als Marke ange-

meldeten Wort handele es sich bezuglich der zuriickgewiesenen Waren um einen



allein anpreisenden Werbebegriff, der zu suggerieren vermdge, die Waren genug-
ten auch Qualitdtsansprichen von Meisterkdchen, Herkunftshinweise seien ihm

nicht zu entnehmen.

Wegen der Einzelheiten wird auf den gesamten Akteninhalt einschlieBlich der

Amtsakte der Anmeldung Bezug genommen.

Die gemald 88 66 Abs. 2, 64 Abs. 6 MarkenG zulassige Beschwerde ist unbegrin-
det, weil der angemeldeten Marke im Sinne von § 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG jegliche

Unterscheidungskraft fehilt.

Dies hat die Markenstelle in dem angefochtenen Beschluss vom 13. Dezem-
ber 2011 in Verbindung mit dem Amtsbescheid vom 29. September 2011 einge-
hend und mit zutreffenden Erwagungen dargelegt. Der Senat kann sich den Aus-
fuhrungen in der angefochtenen Entscheidung nur anschlielen. Das Wort
-MEISTERKOCH" ist eine gelaufige Bezeichnung und bezeichnet einen grof3en
Konner seines Fachs, des Kochens. Ein schutzbegriindender Uberschuss tber
den Wortsinn hinaus ist nicht erkennbar. Der Begriff selbst ist dem inlandischen
Durchschnittsverbraucher ohne weiteres in seiner Bedeutung und insbesondere
im Zusammenhang mit Kiichenutensilien jeglicher Art gelaufig, worauf die Marken-
stelle zurecht hingewiesen hat. Insbesondere mit Blick auf den durch zahlreiche
Fernsehsendungen zum Thema Kochen befligelten Trend wird der Verkehr den
beschreibenden Inhalt im von der Markenstelle zutreffend herausgearbeiteten
Sinn sofort erfassen und ihn als blof3e Warenanpreisung verstehen, nicht aber als

betrieblichen Herkunftshinweis. Dies gilt fraglos fir die zuriickgewiesenen Waren.



Da die Anmelderin ihre Beschwerde auch nicht begriindet hat, ist nicht ersichtlich,
unter welchen tatsachlichen und/oder rechtlichen Gesichtspunkten sie die ergan-
gene Entscheidung fir angreifbar halt, zumal sie auch auf den Amtsbescheid im
Ausgangsverfahren nicht erwidert hat.

Die Beschwerde der Anmelderin war daher zuriickzuweisen.

Dr. Fuchs-Wissemann Reker T. Hermann
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