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BESCHLUSS

In der Einspruchssache

betreffend das Patent 102 33 665




hat der 11. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die maundliche Verhandlung vom 7. Februar 2013 unter Mitwirkung des
Vorsitzenden Richters Dr.-Ing. Hochst sowie der Richter v. Zglinitzki, Dipl.-Ing.
Univ. Fetterroll und Dipl.-Ing. Univ. Hubert

beschlossen:

Auf den Einspruch wird das Patent DE 102 33 665 mit den Pa-
tentansprichen1 bis 13 vom 7. Februar 2013, der am
22. Dezember 2006 eingereichten Beschreibung und den Zeich-

nungen gemal Patentschrift beschrankt aufrechterhalten.

Grinde

Auf die am 24. Juli 2002 beim Deutschen Patent- und Markenamt eingereichte
und am 27. Februar 2003 verdffentlichte Patentanmeldung, fir die die Prioritat der
amerikanischen Voranmeldung (Aktenzeichen US 09/682,242) vom
9. August 2001 in Anspruch genommen wird, ist die Erteilung des Patents
102 33 665 mit der Bezeichnung ,Hochwirksame Umwandlung von Stickoxiden in
einer Abgasnachbehandlungsvorrichtung bei niedriger Temperatur® am
10. November 2005 vero6ffentlicht worden.

Gegen das Patent ist Einspruch erhoben worden.
Die Einsprechende macht geltend, dass der Gegenstand des Patents nicht pa-

tentfahig sei, und dass das Patent die Erfindung nicht so deutlich und vollstandig

offenbare, dass ein Fachmann sie ausfiihren kénne.



Sie stitzt ihr Vorbringen auf folgende Druckschriften:

El
E2
E3

E4
ES
E6
E7
E8

EP 0554 766 Al

EP 0879 343 B1

Hilligardt, M.: Diplomarbeit ,Erprobung und Optimierung eines
Steuergerates zur Ammoniakeindisung bei der Stickoxidreduktion
eines Nutzfahrzeug-Dieselmotors® vom 25. November 1992, einge-
reicht an der Fachhochschule fur Technik Esslingen im Sommerse-
mester 1993

WO 98/45581 Al

DE 197 49 400 Al

DE 196 29 163 C1

WO 96/04980 Al

DE 43 15 278 Al

sowie die Druckschriften

D1

D2
D3
D4
D5
D6

D7
D8
D9

K. Schwendy und A. Keukenschrijver in Busse, Patentgesetz,
6. Auflage, S. 913;

BPatG, Beschluss vom 12.12.2000 — 34 W (pat) 30/00

T 0674/96, Entscheidung vom 29. April 1999

T 1138/02, Entscheidung vom 30. Juni 2004

T 0181/02, Entscheidung vom 13. Oktober 2003

Rompp, online Fassung, Kapitel Katalyse, http://www.roempp.com,
Dokumentennummer RD-11-00605, Datenbestand Méarz 2002
Wikipedia, Heterogene Katalyse; Stand vom 27. August 2012
G. Qi et al., Catal Lett. (2008), 121 :111-117

Wikipedia, Aktives Zentrum, Stand vom 31. August 2012

und die bereits im Prifungsverfahren bertcksichtigte

DE 41 17 143 Al.


http://www.roempp.com

Die Einsprechende beantragt,

das angegriffene Patent zu widerrufen.

Die Patentinhaberin beantragt,

das Patent mit den Patentansprichenl bis 13 vom
7. Februar 2013, der am 22. Dezember 2006 eingereichten Be-
schreibung und den Zeichnungen gemald Patentschrift beschrankt

aufrechtzuerhalten.

Sie bestreitet, dass die Entgegenhaltung E3 der Offentlichkeit zuganglich gemacht
wurde, so dass sie dem Streitpatent daher schon aus diesem Grunde nicht als
Stand der Technik entgegenstehe. Die Patentinhaberin macht sinngemaf geltend,
dass die Verfahren bzw. Gegenstande der nunmehr geltenden nebengeordneten

Anspriche 1, 6, 8, 10 und 12 patentfahig seien.

Der Anspruch 1 vom 7. Februar 2013 lautet:

Lverfahren zur Zufuhr von Reduktionsmittel zu einem Katalysator, der mit
einem mit einem mageren Luft/Kraftstoffverhaltnis arbeitenden Verbren-
nungsmotor mit innerer Verbrennung gekoppelt ist, mit folgenden Schrit-
ten:

Ermitteln einer im Katalysator gespeicherten Reduktionsmittelmenge; und
Zufuhr  von Reduktionsmittel zum Katalysator, wahrend die ermittelte
Menge kleiner als eine erste vorbestimmte Menge ist, wobei das Verfahren
einen weiteren Schritt aufweist, der den das Reduktionsmittel zuflihrenden
Schritt unterbricht, wenn die im Katalysator gespeicherte Reduktionsmittel-
menge grol3er als eine vorbestimmte zweite Menge ist, wobei als Reduktions-
mittel eine wassrige Losung verwendet wird, welche Ammoniak enthalt,

gekennzeichnet durch die Schritte:



Uberpriifen, ob eine der beiden folgenden Bedingungen zutrifft, namlich
Uberpriifen, ob die Katalysatortemperatur eine vorbestimmte Temperatur tiber-
schreitet und Uberprifen, ob die NOy-Konzentration in dem Abgasstrom eine
vorbestimmte Konzentration unterschreitet,

Zufihren von Reduktionsmittel, wenn eine dieser beiden Bedingungen erfullt

ist.

Der nebengeordnete Anspruch 6 vom 7. Februar 2013 lautet:

~System zur Erhéhung der in einem Katalysator umgewandelten Menge von
NOy, wobei der Katalysator Abgas von einer Brennkammer aufnimmt, die mit
einer auf der mageren Seite des stbchiometrischen Verhaltnisses liegenden
Luft/Kraftstoffmischung arbeitet, mit einem dem Abgas Reduktionsmittel zufih-
renden Injektor (20), der stromaufwarts des Katalysators (30) und stromabwarts
der Brennkammer liegt, wobei als Reduktionsmittel eine wassrige Lésung ver-
wendet wird, welche Ammoniak enthalt,

gekennzeichnet durch

eine elektronische Regeleinheit (40), die operativ mit dem Injektor (20) und mit
der Verbrennungskammer verbunden ist und die periodisch einen ersten Satz
von mageren Betriebszustanden der Brennkammer erzeugt und den Injek-
tor (20) wahrend dieses ersten Satzes von Betriebszustanden betatigt,

wobei das System auf3erdem einen stromabwarts des Katalysators (30) liegen-
den Abgasfuhler (44) aufweist,

wobei der Abgasfuhler (44) operativ mit der elektronischen Regeleinheit (40)
verbunden ist und letztere den Injektor aufgrund eines Signals vom Abgasfuh-
ler (44) betatigt,

wobei die Regeleinheit tberpriift, ob die NOy-Konzentration in dem Abgasstrom
der Brennkammer eine vorbestimmte Konzentration unterschreitet und Reduk-
tionsmittel zufuhrt, wenn die NOy-Konzentration in dem Abgasstrom die vorbe-

stimmte Konzentration unterschreitet.”



Der nebengeordnete Anspruch 8 vom 7. Februar 2013 lautet:

~verfahren zur Erhohung der NOx-Wandlungseffizienz eines mit einem Ver-
brennungsmotor(s) mit Innenverbrennung verbundenen Katalysators, mit fol-
genden Schritten, welche wéahrend des laufenden Betriebs des Verbrennungs-
motors durchgefihrt werden:

Schaffen einer Angabe einer im Katalysator gespeichert Reduktionsmittel-
menge;

Erzeugen eines mageren Betriebszustandes, der die Temperatur im Katalysa-
tor Uber eine vorbestimmte Temperatur anhebt, wenn die angegebene Menge
des im Katalysator gespeicherten Reduktionsmittels kleiner als eine erste vor-
bestimmte Menge ist,

wobei als Reduktionsmittel eine wassrige Losung verwendet wird, welche Am-

moniak enthalt.”

Der nebengeordnete Anspruch 10 vom 7. Februar 2013 lautet:

Lverfahren zur Erhéhung der NO,-Wandlungseffizienz eines Katalysators, der
mit einem Verbrennungsmotor mit innerer Verbrennung gekoppelt ist, mit fol-
genden Schritten:

Schaffen einer Angabe einer Menge eines im Katalysator gespeicherten Re-
duktionsmittels;

Erzeugen eines Motorbetriebszustands, bei dem die vom Motor ausgestol3e-
nen Abgase eine NO,-Konzentration unter einer vorbestimmten Konzentration
haben, wenn die angegebene Menge des im Katalysator gespeicherten Re-
duktionsmittels kleiner als eine erste vorbestimmte Menge ist, wobei der Be-
triebszustand ein Magerbetriebszustand ist,

wobei als Reduktionsmittel eine wassrige Losung verwendet wird, welche Am-

moniak enthalt.”



Der nebengeordnete Anspruch 12 vom 7. Februar 2013 lautet:

,computerlesbares Speichermedium, in dem Daten gespeichert sind, die
von einem Computer ausfuhrbare Befehle darstellen, zur Durchfuhrung
eines Verfahrens nach einem der Anspriche 1, 8 oder 10 zur Regelung
eines Verbrennungsmotors (10) mit Innenverbrennung und eines Injek-
tors (20), der dem vom Motor ausgestof3enen Abgas einen stromaufwarts
eines mit dem Motor verbundenen Katalysators (30) Reduktionsmittel ein-
spritzt, dadurch gekennzeichnet, dass die Befehle aufweisen:

Befehle zur periodischen Erzeugung eines ersten Satzes Motorbetriebs-
zustande; und

Befehle zur Einspritzung von Reduktionsmittel wahrend des ersten Satzes
der Motorbetriebszustéande, wobei die Motorbetriebszustidnde des ersten

Satzes Magerbetriebszustande sind.”

Wegen des Wortlauts der Unteransprtiche sowie weiterer Einzelheiten wird auf die

Akten verwiesen.

Der zulassige Einspruch ist insoweit erfolgreich, als er zur Beschrankung des

Patents fihrt.

Die Diplomarbeit E3 kann nicht als Stand der Technik beriicksichtigt werden.

Die Auffassung der Einsprechenden, dass die Zuganglichkeit der Diplomarbeit
E3 fur Mitglieder der Offentlichkeit mehr als eine nach der Lebenserfahrung nicht
zu entfernte Mdglichkeit darstelle, da Diplomarbeiten stets in einem oder mehre-
ren Exemplaren beim Fachbereich des jeweiligen Instituts verblieben und zum

Nutzen zumindest der dort angestellten oder studierenden Personen diesen zu-



ganglich seien, gentgt dem Gebot des Nachweises der 6ffentlichen Zuganglich-
keit nicht.

Die Einsprechende behauptet, die im Jahr 1992 angefertigte Diplomarbeit E3
habe ab dem 25. November 1994 nach Abschluss der zweijahrigen Sperrfrist an
der Fachhochschule fur Technik Esslingen am entsprechenden Fachbereich
Dritten zur Einsicht zur Verfiigung gestanden. Dies hat die Einsprechende jedoch
nicht nachzuweisen vermocht. Die Ermittlungen sowohl der Einsprechenden als
auch des Senats, insbesondere an der Fachhochschule Esslingen, haben kei-
nerlei beweiskraftige Tatsachen daflir ergeben, dass die Diplomarbeit vor dem
Zeitrang des Streitpatents der Offentlichkeit zuganglich gemacht worden ist. Das
Online-Publikations-System der Hochschule Esslingen enthalt die E3 noch nicht
und setzt erst spater ein (vgl. www.hs-esslingen.de/de/hochschule/service/ bibli-
othek.html). Selbst wenn die Diplomarbeit im Fachbereich der Hochschule ir-
gendwo vorhanden war, besagt dies noch nichts dartiber, ob und wie Aul3enste-
hende darauf hingewiesen oder dorthin geleitet worden sind. Die Frage des feh-
lenden Nachweises der offentlichen Zuganglichkeit der E3 hat das rechtskundige
Mitglied des Senats vor der mundlichen Verhandlung (am 31. Januar 2013, um-
fassend mit dem Vertreter der Einsprechenden telefonisch erdértert, so dass auch
die Einsprechende in der mundlichen Verhandlung keinen Anlass mehr gesehen

hat, sich auf die E3 als Stand der Technik zu berufen.

Die Entgegenhaltung E3 muss daher bei der Beurteilung des Streitpatents aul3er
Acht bleiben.

Ebenso gehoéren die Druckschriften D6 bis D9, da nicht vor dem Zeitrang des
Streitpatents veroffentlicht, nicht zum Stand der Technik und sind daher gleich-

falls unbeachtlich.


http://www.hs-esslingen.de/de/hochschule/service/

Das vorliegende Patent betrifft ein System und ein Verfahren zur Verbesserung
der Wandlungseffizienz eines Mager-NOy-Katalysators in einem Dieselmotor oder
einem Magerverbrennungsbenzinmotor und insbesondere eine Verbesserung der
Wandlungseffizienz durch die Regelung der Zufuhr eines NOy-Reduktionsmittels
(Absatz [0001] der Patentschrift).

Die Verfahren des Standes der Technik hatten das Problem, dass einige der dem
Katalysator zugefuhrten Reduktionsmittel ohne Reaktion durch den Katalysator
schlupften und deshalb die NOy-Wandlung bei niedrigen Temperaturen unter
250°C zu gering sei (Absatz [0004] der Patentschrift).

Die vorliegende Erfindung zielt darauf ab, mit einer geringeren Reduktionsmittel-
menge auszukommen, das Durchschlipfen unreagierten Reduktionsmittels durch
den Katalysator zu begrenzen und die NOy-Wandlungseffizienz eines Mager-NOy-
Katalysators im Temperaturbereich von 140°C bis 250°C deutlich zu erhéhen (Ab-
satz [0005] der Patentschrift).

Maf3geblicher Fachmann ist hier ein Hochschulingenieur der Fachrichtung Verfah-

renstechnik mit mehrjahriger Erfahrung auf dem Gebiet der Abgasreinigung von
Verbrennungsabgasen, insbhesondere bei Brennkraftmaschinen.

Zulassigkeit der Anspriiche

Die Merkmale des geltenden Anspruchs 1 finden ihre Stltze im erteilten An-
spruch 1, im erteilten Anspruch 8, im Abs. [0032], in den erteilten Ansprichen 4
und 6 sowie im Abs. [0043]. In den Anmeldeunterlagen sind diese Merkmale im
Anspruch 1, im Anspruch 8, auf Seite 12, Zeilen 11 bis 13, in den Ansprichen 4
und 6 sowie auf Seite 19, Zeile 26 bis Seite 20, Zeile 8 offenbart.



Die Merkmale des geltenden Anspruchs 6 finden ihre Stiitze in den erteilten An-
spriichen 13 bis 15, im Abs. [0032] und z. B. im Abs. [0043]. In den Anmeldeun-
terlagen sind diese Merkmale in den Ansprichen 16 bis 18, auf Seite 12, Zei-
len 11 bis 13 und z. B. auf Seite 19, Zeile 26 bis Seite 20, Zeile 14 offenbart.

Die Merkmale des geltenden Anspruchs 8 finden ihre Stitze im erteilten An-
spruch 18 sowie im Abs. [0032]. In den Anmeldeunterlagen sind die Merkmale
dieses Anspruchs im Anspruch 21 und auf Seite 12, Zeilen 11 bis 13 offenbart.

Die Merkmale des geltenden Anspruchs 10 finden ihre Stitze im erteilten An-
spruch 20 und in den Abs. [0035] und [0032]. In den Anmeldeunterlagen sind die
Merkmale dieses Anspruchs im Anspruch 23, auf Seite 13, Z. 27 bis Seite 14,
Zeile 14 und Seite 12, Zeilen 11 bis 13 offenbart.

Die Merkmale des geltenden Anspruchs 12 finden ihre Stitze im erteilten An-

spruch 22. In den Anmeldeunterlagen sind die Merkmale dieses Anspruchs im
Anspruch 25 offenbart.

Der Unteranspruch 2 ist im erteilten Anspruch 5 und im urspringlichen Anspruch 5
offenbart. Unteranspruch 3 ergibt sich aus dem erteilten Anspruch 9 wie auch aus
dem urspringlichen Anspruch 9. Unteranspruch 4 ergibt sich aus dem erteilten An-
spruch 11 wie auch aus dem urspriinglichen Anspruch 11. Unteranspruch 5 ergibt
sich sowohl aus dem erteilten Anspruch 12 als auch aus dem urspriinglichen An-
spruch 12. Unteranspruch 7 findet seine Stitze im erteilten Anspruch 17 und im
ursprunglichen Anspruch 20. Unteranspruch 9 folgt aus dem erteilten Anspruch 19
oder dem urspringlichen Anspruch 22. Unteranspruch 11 hat seinen Ursprung im
erteilten Anspruch 21 oder im urspriinglichen Anspruch 24. Unteranspruch 13 findet

sich im erteilten Anspruch 23 oder im urspriinglichen Anspruch 26.



Somit sind die geltenden Anspriiche zulassig, und sie beschranken auch die in der
erteilten Fassung beanspruchten Verfahren bzw. Gegenstande.

Mangelnde Ausfiihrbarkeit/Klarheit

Die Einsprechende ist der Auffassung, dass die Bedingungen, unter denen das
Reduktionsmittel eingedist werde, nach Angabe des Streitpatents (S.5,
Abs. [0029]) einen NOy-Gehalt im Abgas von unter 25 ppm oder eine Temperatur
des Katalysators von grofR3er 200°C erfordere. Der maximale NO,-Gehalt von
25 ppm bzw. die Mindesttemperatur von gréf3er 200°C stellten somit wesentliche,
zur erfolgreichen Ausfuhrung erforderliche Merkmale des Verfahrens dar, die je-
doch entgegen 8§84 (4) PatAnmV (aulRer Kraft, jetzt 8 9 (4) PatV) nicht im Pa-
tentanspruch 1 enthalten seien. Ohne diese Merkmale gebe der Anspruch 1 dem
Fachmann keine ausfuhrbare Lehre, sei daher nicht ausfihrbar und der Schutzbe-
reich kdnne nicht erkannt werden (§ 34 (4) (3) PatG).

Dies trifft nicht zu. Die beanspruchten Gegenstande sind ausfuhrbar und so deut-

lich angegeben, dass sie bestimmt werden kénnen.

Im vorliegenden Fall hat die Patentinhaberin in der Beschreibung des streitigen
Patents an Hand der Figur 2 mit der zugehorigen Beschreibung, insbesondere im
Absatz [0029], ausfuhrlich und hervorgehoben dargelegt, worin sie den Kern der
Erfindung sieht. An dieser Stelle wie auch schon im Absatz [0008] ist ausfihrlich
erlautert, welcher Grenzwert fur die Schwelle der NOy-Konzentration (< 25ppm) im
Abgas vor dem Katalysator und welche Grenztemperatur des Katalysators
(>200°C) als zwingend notwendig fiir die Wirkung der beanspruchten Verfahren
bzw. Gegenstande angesehen werden. Somit sind dem Fachmann durch die Be-
schreibung zweifelsfrei Werte an die Hand gegeben, die es ihm erlauben, die be-
anspruchte Lehre anzuwenden. Es genlgt, wenn sich die Angaben, die der
Fachmann zur Ausfihrung der geschuitzten Lehre benétigt, aus dem Inhalt der

Patentschrift insgesamt ergeben (BGH, X ZR 112/99, Kupplungsvorrichtung II).



Der Senat teilt daher die Bedenken der Einsprechenden nicht, dass das Fehlen
der NOy-Konzentrationsangabe und des Temperaturgrenzwerts in den Anspri-

chen dazu fuhrt, dass diese keine Lehre zum technischen Handeln vermitteln.

Da zur Auslegung der Anspriche ggf. auch die Beschreibung heranzuziehen ist
(8 14 PatG) kann —entgegen der Auffassung der Einsprechenden — auch kein
Zweifel am Umfang des Schutzbereichs aufkommen. Die moglicherweise mit
.keine Ausschliel3lichkeit* von der Einsprechenden gemeinte unangemessene
Anspruchsbreite ist keine Frage der Zulassigkeit eines Anspruchs oder dessen

Klarheit, sondern der Neuheit und erfinderischen Tatigkeit.

Patentfahigkeit

Zu Anspruch 1

Die Neuheit des Verfahrens gemald geltendem Anspruch 1 gegeniber dem im
Einspruchsverfahren genannten druckschriftichen Stand der Technik ist gegeben,
da diese Druckschriften jeweils keine Lehre vermitteln, die den Fachmann dazu
anhalten kénnte zu Uberprifen, ob die Katalysatortemperatur eine vorgegebene
Temperatur Uberschreitet und zusatzlich noch zu Uberprifen, ob der NO4-Gehalt
im Abgasstrom einen NO,-Grenzwert unterschreitet, um dann bei Erfillung eines

dieser Kriterien Reduktionsmittel zuzuftihren.

Der Gegenstand gemal geltendem Anspruch 1 ist auch das Ergebnis einer erfin-

derischen Tatigkeit.

Dem streitigen Verfahren liegt das bekannte SCR-Verfahren (Selective Catalytic
Reduction) zugrunde. Bei diesem Verfahren werden die im Abgas vorhandenen
Schadstoffe NO und NO,; mit Hilfe des Reduktionsmittels NH; an einem als
SCR-Katalysator bekannten NOy-Katalysator zu N, und H,O umgesetzt, welche

dann Uber das Abgassystem in die Atmosphére abgegeben werden.



Beim streitigen Verfahren wird der bekannte Umstand genutzt, dass Reduktions-
mittel im NOy-Katalysator speicherbar ist. Diese Speichermdglichkeit erlaubt es,
das Reduktionsmittel diskontinuierlich einzudisen. Es wird daher die im Kataly-
sator gespeicherte Reduktionsmittelmenge tUberwacht. Zusatzlich wird die Kataly-
satortemperatur (T nc) und der NOy-Gehalt ([NOylexn) im Abgas Uberpruft. Unter-
schreitet nun die gespeicherte Reduktionsmittelmenge einen vorgegeben Wert,
wird unter der Voraussetzung, dass eine der zusatzlichen Bedingungen erfillt ist,
namlich die Katalysatortemperatur grof3er als eine vorgegebene Temperatur (Tiy)
oder der NOy-Gehalt im Abgas Kleiner als ein Schwellwert ([NOyJir) ist, Redukti-

onsmittel zudosiert.

Von den genannten Druckschriften beschreiben nur die E1, E2, E7, E8 und 1 die

Uberwachung einer im Katalysator gespeicherten Reduktionsmittelmenge.

Aus der dem Verfahren des Anspruchs 1 am nachsten kommenden Druckschrift E1
geht ein Verfahren zur Zufuhr von Reduktionsmittel zu einem Katalysator hervor
(Sp. 2, Z. 39 bis Sp. 3, Z. 3), der mit einem mit einem mageren Luft/Kraftstoffver-
haltnis arbeitenden Verbrennungsmotor (Kraftfahrzeugdieselmotor, A1) gekoppelt

ist.

Es ist dabei eine getaktete Uberstochiometrische NHz;—Zugabe vorgesehen, die in
der Weise gesteuert wird, dass die Zugabe nach ihrem Start erst dann wieder un-
terbrochen wird, wenn die im Katalysator gespeicherte NHs3-Menge einen be-
stimmten, entsprechend den Katalysatoreigenschaften und dem Katalysatorvolu-
men vorgegebenen, oberen Schwellenwert erreicht hat und die NH3-Zugabe erst
wieder erneut einsetzt, wenn die in gleicher Weise bestimmte, im Katalysator ge-
speicherte NHs-Menge einen vorgegebenen unteren Schwellenwert erreicht hat
(Sp. 2, Z. 39 bis 55). Als Reduktionsmittel sind NH3; oder NHs-freisetzende Stoffe
vorgesehen (Sp. 1, Z.5 bis 6).Die Ermittlung der im Katalysator gespeicherten
NHs-Menge lasst sich durch die Einbeziehung der Katalysatortemperatur oder der
NOx-Konzentration im Abgas, noch verbessern (Sp. 3, Z. 38 bis 48).



Das aus E1 bekannte Verfahren gibt dem Fachmann jedoch weder eine Veranlas-
sung, einen unteren Grenzwert fUr die Katalysatortemperatur festzulegen, noch
eine Veranlassung, einen Schwellenwert fir das Unterschreiten der
NOy-Konzentration im Abgas vorzusehen und diese Werte auch dahingehend zu
Uberwachen. Da das bekannte Verfahren schon hierzu keine Anregung gibt, kann
es auch den Fachmann nicht dazu anleiten, die Dosierung des Reduktionsmittels
davon abhéngig zu machen, ob ein Schwellenwert fir die NOy-Konzentration im
Abgas unterschritten oder eine Katalysatortemperatur tiberschritten wird.

Hiernach kann der Ansicht der Einsprechenden, dass der Fachmann aus der
messtechnischen Erfassung der Katalysatortemperatur und der NOy-Konzentration
im Abgasstrom sowohl den Schritt des Uberpriifens, ob die Katalysatortemperatur
eine vorbestimmte Temperatur Uberschreitet und die NOy-Konzentration im Ab-
gasstrom eine vorbestimmte Konzentration unterschreitet, als auch den darauf fol-
genden Schritt Reduktionsmittel dann zuzufihren, wenn eine dieser Bedingungen
erfullt ist, in der E1 offenbart finde, nicht gefolgt werden. Eine Auswertung erfasster

Daten erfolgt namlich nicht zwangsweise auf die beanspruchte Art und Weise.

Die E2 offenbart ebenfalls ein Verfahren zur Zufuhr von Reduktionsmittel (vgl.
Abs. [0007], [0187]) zu einem Katalysator (10a, Fig. 1), der mit einem mageren
Luft/Kraftstoffverhaltnis  arbeitenden  Verbrennungsmotor (1, Fig.1) (vgl.
Abs. [0011]) gekoppelt ist. Dabei wird Reduktionsmittel immer dann dosiert, wenn
der abgeschatzte, im Katalysator adsorbierte NHs-Betrag einen vorbestimmten
unteren Schwellenwert unterschreitet (Anspruch 19 i. V. m. Abs. [0189]) und die
Dosierung wird unterbrochen, wenn der Schwellenwert einen vorbestimmten obe-
ren Schellenwert Ubersteigt (Anspruch 18 i. V. m. Abs. [0189]).

Zwar wird der Fachmann durch die E2 darauf hingewiesen, dass der Katalysator
10a im Abgastemperaturbereich von 300°C bis 500°C einen guten Wirkungsgrad
zeigt (Abs. [0023]), die Auffassung der Einsprechenden, dass auch gelehrt werde,

die Reduktionsmitteldosierung von einem Uberschreiten eines Temperaturgrenz-



wertes abhangig zu machen, findet in der E2 jedoch keine Stitze. So widerspricht
schon der zweite Satz des Absatzes [0023] dieser Einlassung, da dort ausgesagt
ist, dass die Abgastemperatur im Auspuff 11 im Allgemeinen zwischen 300°C und
500°C betragt und der Katalysator 10a im Auspuff 11 angeordnet ist, wodurch ein
guter Wirkungsgrad gewabhrleistet ist. Auch gibt die E2 — entgegen der Auffassung
der Einsprechenden - keinen Hinweis, einen NOy-Schwellenwert vorzusehen, bei
dessen Unterschreitung Reduktionsmittel eingedust wird. Wie aus Absatz [0153]
hervorgeht, wird lediglich ein in einem NO4-OR Katalysator 10b gespeicherter
(occluded) NOy-Betrag bestimmt und bei Unterschreitung eines Minimumbetrages

die Dosierung von Reduktionsmittel gestoppt (the rich operation is stopped).

Die von der Einsprechenden nur pauschal vorgetragene Auffassung, dass eine
Zusammenschau der Lehren von E1 und E2 zur vollstéandigen Lehre des streitigen
Anspruchs 1 fuhrten, muss aufgrund des bereits beschrieben Offenbarungsgehalts
der beiden Druckschriften ins Leere gehen. Wenn schon keine dieser Druck-
schriften einen Grenzwert weder flr die Katalysatortemperatur noch fir die NOx-
Konzentration im Abgas vorgibt noch tGberwacht, so kann auch eine Zusammen-

schau der Druckschriften nicht zu einer solchen Lehre fuhren.

Die E7 offenbart ein Verfahren, bei dem ein Reduktionsmittel in Stromungsrich-
tung des Abgases vor einem Denitrierungs-Katalysator in das Abgas eingebracht
wird, wobei das Reduktionsmittel nur wahrend der Startphase des Verbrennungs-
motors und beim Betrieb mit sinkender und gegebenenfalls nahezu konstanter
Abgastemperatur unter Bertcksichtigung der temperaturabhangigen Speicherka-
pazitat des Denitrierungs-Katalysators fur das Reduktionsmittel Uberstéchio-
metrisch im Bezug zur Stickoxidkonzentration zudosiert wird und wobei das Re-
duktionsmittel ansonsten unterstéchiometrisch zudosiert wird (S. 2, Z. 18 bis 28

mit Anspruch 5).

Eine getaktete Reduktionsmitteldosierung im Sinne des streitigen Verfahrens, wo-

nach in Abhangigkeit des Beladungszustandes des NOx-Katalysators die Dosie-



rung ein- und ausgeschaltet wird, ist nicht Gegenstand des Lehre der E7. Eine
Anpassung des Reduktionsmittels wahrend des Betriebes erfolgt hier dadurch,
dass von der uberstdchiometrischen auf die unterstdchiometrische Dosierung um-
geschaltet wird. So wird unter Bertcksichtigung der temperaturabhangigen Spei-
cherkapazitat des Denitrierungs-Katalysators flr das Reduktionsmittel, in Be-
triebsintervallen, in denen der Katalysator bevorzugt Reduktionsmittel speichert,
vermehrt Reduktionsmittel zur Einspeicherung aufgrund der Uberstochio-
metrischen Zudosierung angeboten. Wobei in den tbrigen Betriebsphasen unter-
stochiometrisch dosiert wird, sodass zusammen mit gespeichertem und zudosier-
tem Reduktionsmittel ein vollstandiger Stickoxidabbau erreicht wird (S. 2, Z. 30 bis
S.3,Z2.3).

Es wird zwar gelehrt, die Temperatur des Katalysators prozessbegleitend zu er-
fassen (Anspruch 2), ein Temperaturgrenzwert, der zu tberschreiten ist, um eine
Reduktionsmitteldosierung auszuldsen, ist aber nur fur die Startphase der Ver-
brennungsmotors vorgegeben (Anspruch 5). Auch ist kein NOx-Schwellenwert
vorgesehen, der bei Unterschreitung eine Dosierung von Reduktionsmittel auslo-
sen wuirde. Vielmehr wird die emittierte Stickoxidmenge prozessbegleitend be-
stimmt, weil hierdurch das Ziel, den Katalysator im Bereich eines bevorzugten
Fullstandes zu halten, besonders gut erreicht wird (S. 4, Z. 6 bis 9).

Zum Auffinden des Verfahrens gemald Anspruch 1 konnte die E7 den Fachmann

daher nicht anleiten.

Eine Zusammenschau der Lehren der Druckschriften E2 und E7, wie von der Ein-
sprechenden vorgetragen, kann aufgrund des zuvor dargelegten Offenbarungsge-
halts dieser Druckschriften — entgegen der Auffassung der Einsprechenden — nicht

zur vollstandigen Lehre des Anspruchs 1 fuhren.

Die E8 offenbart dem Fachmann ein Verfahren zur Dosierung eines Reduktions-

mittels in ein stickoxidhaltiges Abgas eines Verbrennungsmotors mit einem in ei-



ner Abgasleitung eingebauten Katalysator zur Stickoxidminderung, bei dem die in
das Abgas eingebrachte Reduktionsmittelrate Mg in Abhangigkeit von betriebsre-
levanten Parametern des Abgases, des Katalysators und ggf. des Motors einge-
stellt wird (Anspruch 1).

Durch die Einstellung der in das Abgas eingebrachte Reduktionsmittelrate Mg
(= die in das Abgas pro Zeiteinheit eingebrachte Reduktionsmittelmenge, Sp. 2,
Z. 6 bis 8) in Abhangigkeit von den betriebsrelevanten Parametern wird erreicht,
dass die in das Abgas eingebrachte Reduktionsmittelrate Mg fir alle Betriebszu-
stande des Verbrennungsmotors, die durch eine kontinuierliche oder diskonti-
nuierliche Aus- und Bewertung der betriebsrelevanten Parameter charakterisiert
werden, ausreicht, die Stickoxide vollstandig katalytisch umzusetzen. Gleichzeitig
wird die Reduktionsmittelrate Mg aber auch so exakt eingestellt, dass ein Schlupf
des Reduktionsmittels vermieden wird (Sp. 2, Z. 20 bis Z. 31).

Die Erfassung der pro Zeiteinheit vom Motor angelieferten Stickoxidmenge Myox,
die Bestimmung der Katalysatortemperatur T sowie die von der Temperatur ab-
hangigen Speicherkapazitat Cr des Katalysators als betriebsrelevante Parameter,
dienen hier zwar auch der Regelung der Reduktionsmittelrate Mg (Sp. 2, Z. 57 bis
Sp. 3, Z.5), ein Grenzwert fuir den NOx-Gehalt im Abgas, bei dessen Unter-

schreitung das Reduktionsmittel zu dosieren ware, ist aber nicht vorgesehen.

Eine getaktete Reduktionsmitteldosierung im Sinne des streitigen Verfahrens, wo-
nach in Abhéngigkeit des Beladungszustandes des NOx-Katalysators die Dosie-
rung ein und ausgeschaltet wird, liegt ebenfalls nicht vor. Es wird lediglich zur
Verbesserung des Verfahrens vorgeschlagen, dass die primér entsprechend der
im Abgas enthaltenen Stickoxidrate Myox in das Abgas zudosierte Reduktions-
mittelrate Mg der Sicherheit halber zu Null gesetzt wird, wenn die Temperatur des
Abgases eine Temperatur Tn,n unterschreitet oder eine Temperatur Tmax Uber-
schreitet (Sp. 9, Z. 11 bis 19).



Der Fachmann konnte daher aus der E8 weder Hinweise entnehmen noch Anre-
gungen aufgreifen, welche ihn zum streitigen Verfahren gemafl Anspruch 1 ge-
fahrt hatten.

Die Druckschrift 1 beschreibt ein Verfahren zur selektiven katalytischen Reduktion
von Abgasen aus Kraftfahrzeugdieselmotoren, mit getakteter Uberstochio-
metrischer NH3-Zugabe. Die NH3-Zugabe wird in der Weise gesteuert, dass nach
ihrem Start erst dann wieder unterbrochen wird, wenn an einer bestimmten Stelle
im Katalysatorbett eine hohe NHz-Konzentration, die als Schwellenwert festgelegt
ist, in der Gasphase erreicht worden ist und erst wieder erneut einsetzt, wenn das
im Katalysator gespeicherte NH; weitgehend durch die Reaktion aufgebraucht
worden ist. Dieser Zeitpunkt wird durch ndherungsweise Berechnung des uber die
Periode seit Dosierungsbeginn oder auch Dosierungsende vom Motor produzier-
ten NOy aus Motorkennfeld und Betriebszeit und unter Bericksichtigung des
durchschnittlichen Abscheidegrades bestimmt (Sp. 2, Z. 9 bis 23).

Folglich ist die Dosierung des Reduktionsmittels nicht an die Unterschreitung ei-
nes NOx-Gehalts im Abgas und auch nicht an die Uberschreitung eines Tempe-

raturgrenzwertes flr den Katalysator gebunden.

Die Abgastemperatur wird hier nur deshalb tberwacht, da in Betriebspunkten mit
hoheren Abgastemperaturen es je nach Anwendungsfall erforderlich werden kann,
von der beschriebenen Dosierung abzugehen, da die NHz-Adsorptionsfahigkeit
des Katalysators mit steigender Temperatur abnimmt. In diesen recht seltenen
Betriebsphasen, die im Allgemeinen bei konstantem Vollastbetrieb auftreten, kann
NH3 entsprechend der NOx-Produktion des Motors stéchiometrisch zudosiert wer-
den (Sp. 2, Z. 64 bis Sp. 3, Z. 4).

Da auch hier der Dosierungsbeginn von Reduktionsmittel nicht vom Unterschrei-
ten eine NO,-Gehaltes im Abgas und auch nicht vom Uberschreiten einer Abgas-

temperatur abhéngig gemacht wird, sondern allenfalls Temperatur- und NOXx-



Werte zur Umschaltung von uUberstochiometrischer zu stéchiometrischer Dosie-
rung erfasst werden, gibt auch dieses Druckschrift dem Fachmann nichts an die
Hand, was ihn — ohne erfinderisch tatig zu werden — zum streitigen Verfahren ge-

malfd Anspruch 1 hatte leiten kbnnen.

Die in den weiteren Druckschriften E4 bis E6 beschriebenen Verfahren gehen
nicht dber den Offenbarungsgehalt der bereits diskutierten Druckschriften hinaus,
so dass sie ebenfalls keinen weiterfiihrenden Beitrag zur Beurteilung der erfinderi-

schen Tatigkeit bezlglich des Streitgegenstandes zu liefern vermdgen.

Insbesondere geht aus der E6 (vgl. Sp. 2, Z. 33 ff.) keine NOy-Erfassung hervor,
bei der uUberpruft wird, ob ein Schwellenwert unterschritten wird und das Unter-
schreiten des Schwellenwertes als Kriterium fur das Zudosieren von Reduktions-
mittel herangezogen wird. Die Verknlipfung mit dem aus der E1 bekannten Ver-
fahren kann daher auch nicht zu dem Verfahren gemafR geltendem Anspruch 1
fuhren (weitere Ausfihrungen zur E6 s. nachfolgend zu Anspruch 6).

Zu Anspruch 6
Der Gegenstand des Anspruchs 6 ist neu, da keine der im Verfahren befindlichen
Druckschriften die Dosierung eines Reduktionsmittels in Abhangigkeit vom Unter-

schreiten eines NOx-Grenzwertes im Abgas der Brennkammer offenbart.

Der Gegenstand gemal geltendem Anspruch 6 ist auch das Ergebnis einer erfin-

derischen Tatigkeit.

Die dem System des Anspruchs 6 am nachsten kommende Druckschrift E6 offen-
bart ein System zur Erh6hung der in einem Katalysator umgewandelten Menge
von NOx durch die geeignete Wahl der Betriebsart des Motors (Anspruch 1, An-
spruch 2). Hierbei nimmt der Katalysator 4 Abgas von einem Dieselmotor 1 auf

(vgl. die Figur und Sp. 2, Z. 62 bis Sp. 3, Z. 36), der mit einer auf der mageren



Seite des stéchiometrischen Verhaltnisses liegenden Luft/Kraftstoffmischung ar-
beitet. Aul3erdem ist ein dem Abgas Reduktionsmittel (z. B. Harnstoff, Sp. 3, Z. 14)
zufihrende Zumischeinheit 8 vorgesehen, die stromaufwarts des Katalysators 4
und stromabwarts des Motors 1 liegt. Des Weiteren ist eine Steuereinheit 10 vor-
gesehen, die operativ mit der Zumischeinheit 8 und mit dem Dieselmotor 1 ver-
bunden ist. Stromabwarts und stromaufwarts des Katalysators 4 befindet sich je-
weils ein Stickoxidsensor 19, 20, die operativ mit der Steuereinheit 10 verbunden
sind. Zuséatzlich weist der Abgaskatalysator einen Temperatursensor 18 auf.

Mit den beiden stromauf und stromab vom Katalysator angeordneten Stick-
oxidsensoren 19, 20 wird die Funktion des Katalysators 4 Uberwacht, indem die
zentrale Steuereinheit 10 in der Betriebsart mit aktiver Reduktionsmittelzugabe,
d. h. mit iber der Mindesttemperatur liegender Abgaskatalysatortemperatur, prift,
ob die vom ausgangsseitig positionierten Sensor 20 gemessene Stickoxidkon-
zentration gréf3er als ein vorgebbarer Bruchteil-Grenzwert der vom eingangsseitig
positionierten Sensor 19 gemessenen Stickoxidkonzentration ist. Wenn dies der
Fall ist, bedeutet dies, dass trotz ausreichender Katalysatortemperatur aufgrund
irgendeiner Storung keine effektive Stickoxidreduktion im Katalysator 4 stattfindet
(Sp. 4, Z. 52 bis 64).

Mit den Stickoxidsensoren wird hier also —im Gegensatz zum Streitgegenstand -
die stickoxidreduzierende Wirkung des Abgaskatalysators Uberwacht und dies in
Abhangigkeit vom Uberschreiten eines Grenzwertes. Dieser Hinweis kann daher
dem Fachmann keine Veranlassung geben, den NO,-Gehalt im Abgas nach dem
Katalysator auf einen Schwellenwert hin zu Uberwachen und bei Unterschreitung
eines solchen Wertes Reduktionsmittel zu dosieren. Dies trifft umso mehr zu, als
der Fachmann nach herrschender Auffassung von einem Uberschreiten eines
NOx-Grenzwertes nach dem Katalysator ausginge, um Reduktionsmittel zu dosie-
ren, da dies signalisierte, dass das im Katalysator gespeicherte Reduktionsmittel
verbraucht ist (vgl. Anspruch 5 der E1).



Eine zielfihrende Anregung vermag auch die von der Einsprechenden herange-
zogenen Beschreibungsstelle der E6, Spalte 1, Zeile 55 bis Spalte 2, Zeile 7, nicht
zu geben. Zumal an genanntem Ort lediglich ausgefihrt ist, dass das Reduk-
tionsmittel erst eingedist wird, wenn sich die Abgaskatalysatortemperatur inner-
halb des vorgegebenen Bereichs wirksamer katalytischer Stickoxidumsetzung
befindet. Dies ist aber nach der streitigen Lehre geméafR Anspruch 6 keine notwen-
dige Voraussetzung, da Reduktionsmittel in einem solchen Fall auch dann zudo-
siert wird, wenn der NOx-Gehalt im Abgas nach dem Katalysator einen vorgege-

ben Wert unterschreitet.

Dem Einwand, dass das Uberprifen durch die Regeleinheit, ob die
NOx-Konzentration im Abgasstrom einen vorbestimmten Schwellenwert unter-
schreite, und dass bei Unterschreiten des Schwellenwertes Reduktionsmittel zu-
gefuhrt werde, keine ein Erzeugnis beschrankend definierenden Merkmale seien,
kann nicht gefolgt werden, denn die Regeleinheit muss zumindest geeignet
sein - im Gegensatz zu dem System nach der E6 —, diese Schritte auszufthren.

Die von der Einsprechenden behauptete Neuheitsschadlichkeit der durch die E5
vermittelten Lehre trifft nicht zu, da das System der E5 den NOx-Gehalt im unbe-
handelten Abgas (d. h. vor dem Katalysator) aus einem Kennfeld ermittelt (Sp. 2,
Z.52 bis 53) und auch keinen NOx-Grenzwert Uberwacht. Ein Stickoxidsensor

nach dem Katalysator ist gleichfalls nicht vorhanden (vgl. Fig. 1).

Nach der Lehre der E1 wird die Reduktionsmittelzugabe in Abhangigkeit vom Be-
ladungszustand des Katalysators gesteuert (Sp. 2, Z. 39 bis 55). Die Messung der
NO,—Konzentration hinter dem Katalysator dient hier der Verbesserung der Steue-
rung der NHs—Zugabe. Der am Ende eines Gesamtzyklus angestrebte definierte
Beladungszustand des Katalysators kann so anstatt durch vollstandiges Abreagie-
ren des gespeicherten NH3z mit NOy auch durch den Abfall der NOy-Abscheidung,
auf ein vorgegebenes Niveau bestimmt werden, was ebenfalls einem definierten

Beladungszustand entspricht (Sp. 4, Z. 22 bis 34). Dies bedeutet, dass ein Anstieg



statt, wie erfindungsgeman, ein Abfall der NOy-Konzentration nach dem Kataly-

sator Uberwacht wird.

Auch der nach dem Katalysator angeordnete NOx-Sensor der E4 (S. 13, Z. 10 bis
14) dient ausschliel3lich der genaueren Bestimmung der in das Abgas einzudi-
senden Menge an Reduktionsmittel (S. 13, Z. 21 bis 28) und nicht der Uberwa-

chung des Unterschreitens eines Grenzwerts.

Die Druckschriften E2, E7, E8 und 1 beschreiben im Wesentlichen jeweils nur die
Ermittlung des NO«-Gehalts im Abgas vor dem NOy-Reinigungskatalysator, ohne
etwas zu offenbaren, was Uber das vorstehend Diskutierte hinausgeht. Diese
Druckschriften vermdgen daher keinen zusatzlichen Beitrag zur Infragestellung
der dem streitigen Patentgegenstand nach Anspruch 6 zugrunde liegenden erfin-

derischen Tatigkeit zu leisten.

Zu Anspruch 8

Das Verfahren gemaf geltendem Anspruch 8 ist neu gegeniber dem im Verfah-
ren befindlichen druckschriftlichen Stand der Technik, da keine der Druckschriften
lehrt, einen Betriebszustand einer Brennkraftmaschine zu schaffen, bei dem die
Temperatur im NOy-Reinigungskatalysator Uber eine vorbestimmte Temperatur
angehoben wird, wenn die angegebene Menge des im Katalysator gespeicherten

Reduktionsmittels kleiner als eine erste vorbestimmte Menge ist.

Von den genannten Druckschriften befassen sich nur die E2, E5, und E6 mit der

Anhebung der Abgastemperatur mittels innermotorischer MaRnahmen.

Das Verfahren gemal geltendem Anspruch 8 ist auch das Ergebnis einer erfinde-

rischen Tatigkeit.



Das in der E2 offenbarte Verfahren beschreibt zwar auch die Anhebung der Ab-
gastemperatur durch innermotorische MalRnahmen. Dies geschieht hier jedoch zur
Steigerung der NHs-Ausbeute im 3-Wege-Katalysator 8a (vgl. Fig. 1). So wird in
der Betriebsphase, in der der Motor fett betrieben wird, d. h. Reduktionsmittel ein-
gedust wird, zusatzlich der Einspritzbeginn nach ,spat* verstellt. Als Folge steigt
die Abgastemperatur des fir die Erzeugung des NH3; notwendigen
3-Wege-Katalysators 8a und aufgrund der damit verbundenen hoéheren Wand-
lungseffizienz des Katalysators 8a erhoht sich auch der synthetisierte NH3-Betrag
(Abs. [0055]).

Gemal der Lehre der E5 wird die Abgastemperatur durch verzégerten Einspritz-
beginn erhdht, um den Katalysator nach einem Kaltstart mdglichst schnell auf Be-
triebstemperatur zu bringen bzw. ein zu starkes Abklhlen z. B. in Schubphasen zu
verhindern (Sp. 2, Z. 68 bis Sp. 3, Z. 5). Dies in Abhéngigkeit vom Beladungszu-
stand des Katalysators mit NHz zu tun, wird aber nicht gelehrt.

Die Motorsteuerung, wie sie in der E6 beschrieben ist, stellt einen spaten Kraft-
stoffeinspritzbeginn ein, wenn die gemessene Katalysatortemperatur auf3erhalb
eines vorgebbaren Temperaturbereichs fur eine wirksame katalytische Stickoxid-
reduktion liegt (Anspruch 4).

Die von der Einsprechenden vorgetragene Auffassung, dass die Druckschrift E7
die Neuheit des Gegenstandes gemald Anspruch 8 vorwegnehmen wiirde, kann
nicht tberzeugen, da diese Druckschrift eine Abgastemperaturanhebung mittels

innermotorischer MalRnahmen Uberhaupt nicht anspricht.

Da die weiteren im Verfahren befindlichen Druckschriften E1, E4, E8 und 1 diese
Thematik ebenfalls nicht behandeln, vermdgen sie ebenfalls keinen weiterfiihren-
den Beitrag zur Beurteilung der erfinderischen Téatigkeit beziglich des Streitge-

genstandes zu liefern.



Zu Anspruch 10

Das streitige Verfahren nach Anspruch 10 ist neu, da keine der im Verfahren be-
findlichen Druckschriften lehrt, einen Motorbetriebszustand zu erzeugen, bei dem
die vom Motor ausgesto3enen Abgase eine NO,-Konzentration unter einer vorbe-
stimmten Konzentration haben, wenn die angegebene Menge des im Katalysator

gespeicherten Reduktionsmittels kleiner als eine erste vorbestimmte Menge ist.

Von den genannten Druckschriften beschreiben nur die E1, E2, E7, E8 und 1 die

Uberwachung einer im Katalysator gespeicherte Reduktionsmittelmenge.

Das Verfahren gemal geltendem Anspruch 10 ist auch das Ergebnis einer erfin-

derischen Tatigkeit.

Die von der Einsprechenden herangezogene Druckschrift E7 lehrt, nur aus Mess-
daten mittels der Mikroprozessoruntereinheit 34 die vom Motor 10 erzeugten
Stickoxidmengen und den Betriebszustand des SCR-Katalysators 20 bezlglich
seiner katalytischen Aktivitat und seiner spezifischen Speicherkapazitat zu be-
stimmen (vgl. S. 2, Z. 18 bis 28 und S. 3, Z. 30 bis S. 4, Z. 4). Einen Hinweis, der
den Fachmann veranlassen kénnte, einen Motorbetriebszustand zu erzeugen, bei
dem die vom Motor ausgestoRenen Abgase eine NOx-Konzentration unter einer
vorbestimmten Konzentration haben, wenn die angegebene Menge des im Kataly-
sator gespeicherten Reduktionsmittels kleiner als eine erste vorbestimmte Menge
ist, enthalt die E7 nicht.

Auch der Verweis der Einsprechenden auf den Motorbetrieb im Standgas Uber
eine Dauer von wenigen Minuten hilft hier nicht weiter. Zwar kann der Einspre-
chenden insoweit gefolgt werden als bei Standgas, was einer geringen Motorlast
entspricht, die NOy-Konzentration im Abgas geringer sein wird als bei Normallast,
eine Verknipfung mit einer im Katalysator gespeicherten Reduktionsmittelmenge,

die kleiner als eine erste vorbestimmte Menge ist, wird jedoch nicht aufgezeigt.



Die Betriebsphase mit Standgas wird vielmehr immer vor der Startphase des
SCR-Katalysators eingestellt, damit der Katalysator vor Erreichen der katalysator-
spezifischen Mindesttemperatur reduktionsmittelfrei vorliegt (S. 4, Z. 32 bis S. 5,
Z.9).

Da weder die E7 noch die E1 ein Verfahren beschreiben, welches, wenn die an-
gegebene Menge des im Katalysator gespeicherten Reduktionsmittels kleiner als
eine erste vorbestimmte Menge ist, einen Motorbetriebszustand erzeugt, bei dem
die vom Motor ausgestof3enen Abgase eine NO,-Konzentration unter einer vorbe-
stimmten Konzentration haben, kann auch eine Zusammenschau der Lehren der
E1l und der E7, wie von der Einsprechenden nur pauschal geduf3ert, nicht zum

streitigen Verfahren gemald Anspruch 10 fihren.

Ebenso verknipfen die Lehren der E2, E8 und 1 die Uberwachung der im Kataly-
sator gespeicherten NHsz-Menge nicht mit einem zu unterschreitenden NOy-

Grenzwert einer vom Motor ausgestol3ienen NO,-Abgaskonzentration.

Die in den weiteren Druckschriften E4 bis E6 beschriebenen Verfahren gehen
nicht dber den Offenbarungsgehalt der bereits diskutierten Druckschriften hinaus,
so dass sie ebenfalls keinen weiterfiihrenden Beitrag zur Beurteilung der erfinderi-

schen Tatigkeit bezlglich des Streitgegenstandes zu liefern vermdgen.

Zu Anspruch 12

Durch den Rlckbezug des geltenden Anspruchs 12 auf die patentfahigen Gegen-

stéande der Anspriiche 1, 8 und 10 ist dessen Gegenstand ebenfalls patentféahig.

Die weiteren im Verfahren befindlichen Druckschriften, insbesondere die mit D
gekennzeichneten Schriften, wurden von der Einsprechenden in der mundlichen
Verhandlung nicht mehr aufgegriffen. Sie vermodgen aber ebenfalls keinen weiter-

fuhrenden Beitrag zur Infragestellung der erfinderischen Téatigkeit hinsichtlich des



Streitgegenstandes zu liefern. Somit kann auch eine Zusammenschau der insge-
samt genannten Druckschriften nicht zu den Gegenstanden der geltenden An-
spruche 1, 6, 8, 10 und 12 fihren.

Ausgehend vom vorliegenden druckschriftichen Stand der Technik bedurfte es
daher einer erfinderischen Tatigkeit, um zur patentgeméfRen Losung der Aufgabe
gemal den geltenden Ansprichen 1, 6, 8, 10 und 12 zu gelangen. lhre Gegen-
stande sind somit schutzfahig. Getragen von diesen werden auch die Gegen-
stande der Anspriche 2 bis 5, 7, 9, 11 und 13, die samtlich zumindest mittelbar

jeweils auf einen der Anspriiche 1, 6, 8, 10 und 12 riickbezogen sind.

Dr. Hochst v. Zglinitzki Fetterroll Hubert
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