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Leitsatz
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Rechtsbeschwerde zugelassen: nein

Normen: 8§ 3 Abs. 1 PatKostG; § 5 Abs. 1 PatKostG; § 6
PatKostG

Anspruchsabhéngige Anmeldegebihr

Die Bemessung der fir eine Patentanmeldung zu zahlenden Gebuhr richtet sich nach der in
den Anmeldeunterlagen vom Anmelder angegebenen Anzahl von Patentansprichen und
nicht dem sachlichen Gehalt der Anspriiche.



BUNDESPATENTGERICHT

10 W (pat) 24/12

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung 10 2010 012 615.2-55
wegen Hohe der Anmeldegebihr

hat der 10. Senat (Juristischer Beschwerdesenat und Nichtigkeitssenat) des Bun-
despatentgerichts am 20. August 2013 durch den Vorsitzenden Richter Rauch, die
Richterin PlUschel und die Richterin Dr. Kober-Dehm



beschlossen:

1. Auf die Beschwerde wird der Beschluss der Prifungsstelle
fur Klasse H 01 Q des Deutschen Patent- und Markenamts
vom 1. Juni 2012 aufgehoben und die Sache an das Deut-

sche Patent- und Markenamt zuriickverwiesen.

2. Die Rickzahlung der Beschwerdegebihr wird angeordnet.

Grinde

Die Anmelderin meldete am 24. Marz 2010 beim Deutschen Patent- und Marken-
amt (DPMA) unter Inanspruchnahme der Prioritat von zwei US-amerikanischen
Anmeldungen vom 25. Méarz 2009 und vom 19. Marz 2010 eine Erfindung mit der
Bezeichnung ,Control Module Chassis-integrated Slot Antenna“ zum Patent an.
Die hierfur eingereichten Anmeldeunterlagen waren in englischer Sprache verfasst
und enthielten 13 Seiten Beschreibung, eine Seite Zusammenfassung, drei Blatt
Zeichnungen mit insgesamt funf Figuren sowie zehn Patentanspriche. Die Pa-
tentanspriche waren in der Weise abgefasst, dass ausgehend von einem maschi-
nengeschriebenen Text mit 20 Anspriichen, durch handschriftliche Anderungen,
insbesondere durch Kombinieren von mehreren Anspriichen, ein Satz von 10 An-
sprichen entstanden ist. Die Anmelderin erteilte eine Einzugsermachtigung fur die
Anmeldegebiihr in H6he von 60 € und die Prufungsantragsgebuhr in Héhe von
350 €. Mit Schreiben vom 22. Juni 2010 reichte die Anmelderin eine deutsche
Ubersetzung der englischsprachigen Anmeldeunterlagen ein. Diese enthielten ne-
ben der Zusammenfassung (eine Seite) und der Beschreibung (15 Seiten) zehn
Patentanspriiche in einer konsolidierten Fassung der urspriinglich eingereichten

englischsprachigen Anspriiche.



Mit Priafungsbescheid vom 24. Januar 2012 teilte die Prifungsstelle fir Klasse
H 01 Q der Anmelderin mit, dass in den Ansprichen 5, 8 und 9 jeweils mehrere
wesensfremde Merkmale miteinander gekoppelt seien, so dass die urspringliche
Anmeldung inhaltlich nicht nur zehn, sondern insgesamt 22 Patentanspriiche um-
fasse. Die damit noch ausstehende Anmeldegebihr in Hohe von 360 € sei nach
8 6 Abs. 1 PatKostG innerhalb von drei Monaten nach Zugang des Priufungsbe-
scheids nachzuentrichten. Ansonsten gelte die Anmeldung gemaf § 6 Abs. 2 Pat-
KostG als zuriickgenommen. Im Ubrigen erscheine die Erteilung des angemelde-
ten Patents wegen fehlender erfinderischer Téatigkeit bei derzeitiger Sachlage aus-
geschlossen. Auf den Prifungsbescheid reichte die Anmelderin mit Schreiben
vom 26. April 2012 eine Uberarbeitete Fassung der Seiten 1, 5, 6 und 15 der Be-
schreibung sowie einen geanderten Anspruchssatz mit sieben Patentanspriichen

ein.

Mit Beschluss vom 1. Juni 2012 hat die Prufungsstelle fiur Klasse H 01 Q festge-
stellt, dass die am 24. Marz 2010 beim DPMA eingegangene Patentanmeldung als
zurickgenommen gilt. Die Anmelderin habe am 24. Marz 2010 zehn Patentan-
spriiche eingereicht, die durch handschriftiche Anderungen von urspriinglich
15 maschinengeschriebenen Anspriichen entstanden seien (Der angefochtene
Beschluss spricht an dieser Stelle von 15 Ansprichen, wobei die zehn Patentan-
spruche in den urspriinglich eingereichten Unterlagen aber tatsachlich auf der Ba-
sis von 20 maschinengeschriebenen Anspriichen formuliert wurden.). Die ur-
sprunglichen Anspriiche 1 und 2 seien wie die Anspriiche 9 und 10 und die An-
spriche 19 und 20, jeweils durch ein Komma zusammengefasst worden, wobei
die Zusatze aufgrund der Einflgung von ,in particular® = ,insbesondere” nur fakul-
tativ hinzugefligt worden seien, was einer Streichung dieser nicht schutzrechtsbe-
schrdnkenden Merkmale gleichkomme. Die Merkmale der urspriinglichen Anspri-
che 6 und 7 sowie der Anspriche 11, 12, 13, 14 und 15 seien mit ,and/or® =
,und/oder‘ kombiniert worden. Mit diesen redaktionellen Anderungen habe die
Zahl der Anspruche offensichtlich nur formal, nicht aber sachlich auf zehn Anspr-

che reduziert werden sollen. Besonders aufféllig sei dies bei Patentanspruch 5, in



dem wesensfremde, uneinheitliche Merkmale der Anspriche 6 und 7 in der ur-
sprunglichen Version zusammengefasst worden seien. Fur die Gebluhrenbemes-
sung sei nicht nur die formale Anzahl, sondern der sachliche Gehalt der Anspr-
che maligeblich. Denn § 2 Abs. 1 PatKostG und das in dieser Vorschrift in Bezug
genommene Gebuhrenverzeichnis ndhmen auf 8§ 34 PatG und Art. Ill 84 Abs. 2
Satz 1 IntPatUG Bezug, die nicht nur die formale, sondern auch die sachliche Pri-
fung einer Patentanmeldung regelten. Die Anmeldegebihr werde nach § 3 Abs. 1
PatKostG mit der Einreichung der Anmeldung und nicht erst nach Anderung eines
Antrags gemafl 8 3 Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 PatKostG fallig. Die Anmelderin habe trotz
des eindeutigen Hinweises im Priufungsbescheid die ab Zugang des Bescheids
laufende Frist von drei Monaten zur Nachzahlung der vollstandigen Anmeldege-
bihr verstreichen lassen. Da die Anmeldung der Sache nach mehr als zehn An-
spruche umfasse und die fur die weiteren Anspriche angefallenen Gebuhren nicht
fristgeman entrichtet worden seien, miusse die Anmeldung gemal 8§ 6 Abs. 2 Pat-
KostG als zurickgenommen gelten. Der Beschluss enthalt am Ende aufl3er dem
Dienstsiegel die Angabe ,Prifungsstelle fir Klasse HO1Q" die maschinenge-
schriebene Wiedergabe des Namens des Bearbeiters sowie den Hinweis: ,Dieses
Dokument wurde elektronisch signiert und ist ohne Unterschrift gultig.“ Die Signa-
turdatei in der elektronischen Akte des DPMA bezieht sich auf zwei identische

Exemplare des Beschlusses vom 1. Juni 2012.
Hiergegen richtet sich die Beschwerde der Anmelderin.
Sie beantragt,
1. den Beschluss der Priufungsstelle fur Klasse H 01 Q vom

1. Juni 2012 aufzuheben und ein Patent auf der Grundlage

des Antrags vom 26. April 2012 zu erteilen,



2. hilfsweise, den Beschluss der Priufungsstelle fur Klasse
H 01 Q vom 1. Juni 2012 aufzuheben und die Sache an das

Deutsche Patent- und Markenamt zurtickzuverweisen.

Die Anmelderin macht geltend, dass die Prufungsstelle nicht ermé&chtigt sei, unter
Fristsetzung die Nachzahlung von Anmeldegeblihren zu verlangen. 8 6 Abs. 1
PatKostG regle lediglich die Falligkeit der Anmeldegebuhr in der Weise, als da-
nach die Gebuhr innerhalb von drei Monaten ab Anmeldung oder gegebenenfalls
ab Anderung einer Anmeldung zu zahlen sei. Die Vorschrift sehe aber nicht nur
nicht vor, dass die Falligkeit der Gebihr durch einen Amtsbescheid in Gang ge-
setzt werden kdnnte, sondern biete keinerlei Grundlage der Nachzahlung von fallig
gewordenen Anmeldegebihren, wenn diese nicht innerhalb von drei Monaten
nach Einreichung der Anmeldung vollstandig gezahlt worden seien. Insoweit be-
stehe allenfalls die Moglichkeit der Wiedereinsetzung.

Die Anmelderin ist ferner der Auffassung, dass sich die Hohe der Anmeldegebihr
entgegen der Annahme der Prufungsstelle nach der nummerischen Anzahl der
Patentanspruche und nicht nach dem sachlichen Inhalt der Anspriche richte. Das
Gebuhrenverzeichnis in der Anlage zu 8§ 2 Abs. 1 PatKostG beziehe sich auf die
nummerische Anzahl der Patentanspriiche. Da bei der Beurteilung, ob die in ei-
nem Patentanspruch enthaltene Lehre sachlich aus einem oder aus mehreren Un-
teransprichen bestehen kdnnten, die Auffassungen regelmafig divergierten, kén-
ne eine Uberpriifung des sachlichen Inhalts der Patentanspriiche und damit ein
Ruckschluss auf die ,sachliche Anzahl* der Patentanspriiche im Rahmen der Of-
fensichtlichkeitsprifung nach 8§ 42 PatG nicht vorgenommen werden. Ebenso we-
nig stehe es der Prifungsstelle zu, im spateren Prifungsverfahren eine Feststel-
lung dartiber zu treffen, ob und in welchem Umfang eine von der formellen An-
spruchszahl abweichende Zahl von Ansprtichen urspringlich angemeldet worden
sei. Nachdem eine gesetzliche Grundlage fiir das Nachfordern von Anmeldege-
bihren fehle, misse sich die Kompetenz der Prifungsstelle darauf beschranken,

im Prifungsverfahren die Formulierung der Patentanspriiche beispielsweise unter



dem Gesichtspunkt der mangelnden Klarheit zu beanstanden und dem Anmelder
die Moglichkeit zu geben, durch entsprechende Umformulierungen die Beanstan-
dungen zu beseitigen. Sollte der Anmelder es danach fur erforderlich halten, eine
gegenuber der urspringlichen Fassung groR3ere Anzahl von Patentanspriichen
aufzunehmen, gebe ihm 8 3 Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 PatKostG die Moglichkeit, die ent-
sprechenden Gebuhren nachzuentrichten. Entsprechendes gelte, soweit die Pri-
fungsstelle beanstande, dass die Anmelderin uneinheitliche Merkmale in einem
Anspruch zusammengefasst habe. Es stehe zunachst im Belieben des Anmelders,
welche Merkmale er bei Einreichung der Anmeldung in einem Anspruch zusam-
menfasse. Die Prufungsstelle konne die Missachtung des Grundsatzes der Ein-
heitlichkeit zwar im Prifungsverfahren riigen. Fur die Ermittlung der zu zahlenden

Anmeldegebihr konne das Prinzip der Einheitlichkeit jedoch keine Rolle spielen.

Die Ruckzahlung der Beschwerdegebiihr hat die Anmelderin in das pflichtgemale

Ermessen des Senats gestellt.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Akteninhalt Bezug genommen.

Die zulassige Beschwerde hat in der Sache insoweit Erfolg, als der angefochtene
Feststellungsbeschluss aufzuheben und die Sache an das Patentamt zurlickzu-
verweisen ist (8 79 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 PatG).

1.

Der Beschluss vom 1. Juni 2012 ist zwar nicht bereits deshalb aufzuheben, weil es
in der elektronischen Verfahrensakte des DPMA an einer ordnungsgemalen, vom
zustandigen Prufer unterzeichneten, d. h. elektronisch signierten Urschrift des Be-
schlusses fehlte (vgl. BPatG, Beschluss vom 10. Juni 2013 — 20 W (pat) 24/12;
Beschluss vom 18. Marz 2013 — 19 W (pat) 16/12 — Elektrischer Winkelstecker;



Beschluss vom 5. Marz 2013 — 20 W (pat) 28/12). Der im Rahmen der elektroni-
schen Aktenfuhrung erstellte Beschluss vom 1. Juni 2012 ist mit einer qualifizier-
ten elektronischen Signatur versehen. Zwar bezieht sich die Signaturdatei nicht
nur auf ein Exemplar des Beschlusses, sondern umfasst ein weiteres, in der elekt-
ronischen Akte enthaltenes, identisches Exemplar. So wie es jedoch im Falle einer
Papierakte unschadlich ist, wenn neben der Urschrift eines Beschlusses auch
dessen Ausfertigung unterschrieben wird, steht bei der elektronischen Akte der
Umstand, dass die Signaturdatei sich auf mehrere Exemplare des Beschlusses
bezieht, der Wirksamkeit eines Beschlusses jedenfalls dann nicht entgegen, wenn
— wie im Streitfall insbesondere wegen der Kiirze des Beschlusses - ohne Zweifel
festgestellt werden kann, dass alle signierten Beschlussexemplare Ubereinstim-
men. Zur Vermeidung von Unsicherheiten in weniger ubersichtlichen Fallen er-
schiene es allerdings als angebracht, wenn die elektronische Signatur ausschlie(3-
lich das maRRgebliche Beschlussexemplar — und damit nicht zugleich weitere Texte

— erfasst.

2.

Der angefochtene Beschluss ist jedoch aufzuheben, weil die Prifungsstelle zu
Unrecht festgestellt hat, dass die Anmeldung wegen nicht vollstandiger Zahlung
der Anmeldegebuhr als zuriickgenommen gilt. Die Anmelderin hat die Anmelde-
gebihr mit der Einreichung der Anmeldung am 24. Méarz 2010 durch die gleichzei-
tig hierfur erteilte Einzugsermachtigung in Hohe von 60 € vollstandig gezahit.

Nach § 2 Abs. 1 PatKostG werden die Gebthren nach dem Gebuhrenverzeichnis
in der Anlage zum Patentkostengesetz erhoben. Das Geblhrenverzeichnis unter-
scheidet dabei fir das Anmeldeverfahren sowohl bei der elektronischen Anmel-
dung als auch bei der Anmeldung in Papierform zwischen Anmeldungen, die bis
zu zehn Patentanspriiche umfassen, und solchen, die mehr als zehn Patentan-

spruche enthalten.



Allein aus dem Wortlaut des Patentkostengesetzes und des danach mafl3geblichen
Gebuhrenverzeichnisses ergibt sich nichts Naheres dazu, ob fir die Gebuhren-
bemessung die vom Anmelder jeweils angegebene Zahl der Anspriiche malRgeb-

lich ist, oder ob es auf den sachlichen Inhalt der Patentanspriiche ankommt.

In Anbetracht der Systematik der Regelungen im Patentkostengesetz sind die Ge-
bihrentatbestande in Nr. 311 050 und Nr. 311 100 des Gebuhrenverzeichnisses
nach 8 2 Abs. 1 PatKostG jedoch dahingehend auszulegen, dass sich die Bemes-
sung der bei der Anmeldung zu zahlenden Gebulhr nach der im Zeitpunkt der Ein-
reichung der Anmeldung nummerisch angegebenen Zahl von Patentansprichen
richtet. Die Bezugnahme auf 8 34 PatG im Gebuhrenverzeichnis des Patentkos-
tengesetzes ist entgegen der Auffassung der Prufungsstelle nicht in der Weise zu
verstehen, dass die Zahl der Patentspriiche, nach der sich die Bemessung der bei
der Anmeldung zu zahlenden Gebuhr richtet, nach dem sachlichen Inhalt der An-
meldung zu ermitteln sei, weil 8 34 PatG auch eine sachliche Prifung der Anmel-
dung umfasse. Vielmehr stellt die Angabe des 8§ 34 PatG lediglich einen formalen
Hinweis auf die Verfahrensart und den Verfahrensabschnitt (Patentanmeldever-
fahren) dar, fir die eine Gebuhr zu entrichten ist.

Die Anmeldegebihr wird gemaf 8§ 3 Abs. 1 Satz 1 PatKostG mit der Einreichung
der Anmeldung fallig. Da der Anmelder ab Falligkeit zur Zahlung der Gebuhr ver-
pflichtet ist und die Anmeldung nach 8§ 6 Abs. 2 PatKostG bei nicht rechtzeitiger
Zahlung der Anmeldegebuhr als zuriickgenommen gilt, muss die Hohe der zu zah-
lenden Gebihr auch bereits zum Zeitpunkt der Einreichung der Anmeldung ein-
deutig feststellbar und fir den Anmelder klar erkennbar sein. Zum Zeitpunkt der
Falligkeit steht jedoch nur die nominelle Zahl der in der Anmeldung enthaltenen

Patentanspruche eindeutig fest.

Zwar kann die Anmeldegebiihr nach § 6 Abs. 1 Satz 2 PatKostG, da eine Patent-
anmeldung keine fristgebundene Handlung darstellt, noch bis zu drei Monate nach

Falligkeit gezahlt werden. Dies andert jedoch nichts daran, dass bereits im Zeit-



punkt der Falligkeit klar sein muss, welche Gebuhr zu zahlen ist. Denn der Anmel-
der kann durchaus ein Interesse daran haben, die Anmeldegebihr bereits vor Ab-
lauf der ihm durch 8§ 6 Abs. 1 Satz 2 PatKostG eingerdumten Zahlungsfrist zu ent-
richten. So soll das DPMA die Bearbeitung einer Anmeldung gemafi 8 5 Abs. 1
Satz 1 PatKostG grundsatzlich erst nach Zahlung der hierfir angefallenen Gebuhr
aufnehmen. Auch diese Regelung zeigt unmittelbar, dass es fir die Bemessung
der Anmeldegebuhr nicht auf den sachlichen Inhalt der Patentanspriche ankom-

men kann.

Schliel3lich spricht auch der zeitliche Ablauf des Prifungsverfahrens gegen die
Annahme, dass sich die Hohe der Anmeldegebihr nach dem sachlichen Inhalt der
Patentansprtiche richtet. Ware fir die Bemessung der Gebuhren der sachliche
Inhalt der Patentanspriche zugrundezulegen, stiinde die Hohe der Gebuhr frihes-
tens bei Erlass des Prufungsbescheids endgultig fest. Zu diesem Zeitpunkt dirfte
die dreimonatige Zahlungsfrist flr die Anmeldegebihr nach § 6 Abs. 1 Satz 2 Pat-
KostG, selbst wenn das DPMA entgegen der Regelung in 8 5 Abs. 1 Satz 1 Pat-
KostG die Prifung der Anmeldung sogleich mit Einreichung der Anmeldung auf-
nehmen wirde, regelmalig verstrichen sein und die Anmeldung galte gemaR § 6
Abs. 2 PatKostG als zurickgenommen, wenn die Prifungsstelle zum Ergebnis
gekommen sein sollte, dass in der Sache mehr Anspriiche beansprucht wurden
als in der Anmeldung angegeben waren. So liegen selbst im Streitfall, in dem die
Anmelderin den Prufungsantrag zugleich mit Einreichung der Anmeldung gestellt
hat, zwischen der Einreichung der Anmeldung und dem Erlass des Priufungsbe-
scheids 22 Monate. Die nach der Auffassung der Prifungsstelle mogliche Konse-
quenz, dass die inhaltliche Prufung zum Ergebnis fihren kann, dass eine Anmel-
dung wegen nicht rechtzeitiger Zahlung der vollstdndigen Anmeldegebtihr als zu-
rickgenommen zu gelten hat, steht damit insbesondere im Widerspruch zu dem
der Regelung in 8 5 Abs. 1 Satz 1 PatKostG zugrunde liegenden Prinzip der Vo-
rauszahlung, das sicherstellen soll, dass der Fiskus die Gebuhren fir eine Amts-
handlung auch erhalt (vgl. Schulte, 8. Aufl., PatG mit EPU, § 5 PatKostG Rn. 2).



-10 -

Entgegen der Auffassung der Prifungsstelle kann die Rucknahmefiktion des § 6
Abs. 2 PatKostG nicht im Rahmen des Priufungsverfahrens dadurch abgewendet
werden, dass die Prifungsstelle dem Anmelder eine Nachfrist flr nach ihrer An-
sicht noch ausstehende Geblhren setzt, die mit Zustellung eines entsprechenden
Amtsbescheids zu laufen beganne. 8 6 Abs. 1 PatKostG sieht diese Mdglichkeit
nicht vor, sondern regelt — wie die Anmelderin zutreffend ausfuhrt — ausschlieflich
die Falligkeit zu zahlender Gebuhren. Werden diese nicht innerhalb der hierfur
bestimmten Fristen entrichtet, bestimmt § 6 Abs. 2 PatKostG, dass eine Anmel-
dung als zuriickgenommen oder eine sonstige gebuhrenpflichtige Handlung als
nicht vorgenommen gilt. Der Eintritt dieser Rechtsfolge kann nur unter den Vo-
raussetzungen des 8§ 123 PatG im Wege einer Wiedereinsetzung in die versdumte

Zahlungsfrist beseitigt werden.

Die Nacherhebung einer héheren Anmeldegebiihr kommt nur unter den Voraus-
setzungen des 8§ 3 Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 PatKostG in Betracht, die im Streitfall in-
dessen nicht gegeben sind. Nach dieser Bestimmung stellt die Anderung einer
Anmeldung eine sonstige Handlung dar, wenn sich dadurch eine hohere Gebihr
fur das Verfahren ergibt. Da das DPMA an den Antrag des Anmelders gebunden
ist, kann die Prufungsstelle eine Anmeldung nicht von sich aus @ndern. Kommt die
Prufungsstelle im Rahmen des Prifungsverfahrens zum Ergebnis, dass das bean-
tragte Patent nur erteilt werden kann, wenn die Patentanspriiche anders gefasst
werden und fuhrte dies zu einer hdheren Zahl an Patentansprichen, liegt es beim
Anmelder, den Vorschlag der Prufungsstelle aufzugreifen und die Anmeldung ent-
sprechend zu andern. Tut er dies und fihrt die nachtragliche Anderung zu einer
hoheren Zahl an Anspriichen, als im Zeitpunkt der Einreichung der Anmeldung fur
die Bemessung der Geblihr malRgeblich waren, so hat dies nach § 3 Abs. 1 Satz 2
Nr. 5 PatKostG die Erhéhung der Gebuhr zur Folge. In diesem Fall tritt die Fallig-
keit des Differenzbetrags zwischen der bei Einreichung fallig gewordenen Gebuhr
und des durch die Erhéhung der Anspruchszahl angefallenen Gebuhrenbetrages -
anders als die Prufungsstelle meint — allerdings erst im Zeitpunkt der Anderung

der Anmeldung durch den Anmelder ein (vgl. Begriindung zur Anderung des § 3
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PatKostG, Bundestags-Drs. 16/11339, S. 30). Andert der Anmelder die Anmel-
dung dagegen nicht entsprechend der Anregung der Prifungsstelle, ist sie gege-
benenfalls gemald 88 48, 45 Abs. 1 PatG insgesamt zurlickzuweisen. Eine Fest-
stellung dahingehend, dass die Anmeldung wegen nicht rechtzeitiger Zahlung der
vollstdndigen Anmeldegebiihr als zurickgenommen gelte, kommt dagegen in die-
sem Fall nicht in Betracht.

3.

Die Riuckzahlung der Beschwerdegebuhr beruht auf 8 80 Abs. 3 PatG. Danach ist
die Ruckzahlung anzuordnen, wenn dies der Billigkeit entspricht. Eine Rickzah-
lung aus Billigkeitsgriinden gemalR 8 80 Abs. 3 PatG kommt dann in Betracht,
wenn eine sachliche Fehlbeurteilung vorliegt und diese entweder vollig neben der
Sache liegt, nicht nachvollziehbar ist oder von einer gefestigten Amtspraxis oder
standigen Rechtsprechung abweicht (vgl. Schulte, a.a. O., 8 73 Rn. 129f1.). Im
vorliegenden Fall beruht die angefochtene Entscheidung auf einer mit der Syste-
matik des Patentkostengesetzes, insbesondere der § 6 Abs. 1, § 3 Abs. 1 Satz 2
Nr.5 und 85 Abs. 1 Satz 1 PatKostG, ganzlich unvereinbaren Gesetzesausle-
gung, weshalb die Riickzahlung der Beschwerdegebihr gerechtfertigt erscheint.

Rauch Plschel Kober-Dehm
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