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betreffend das européische Patent 0 714 351
(DE 694 15 536)

hat der 3. Senat (Nichtigkeitssenat) des Bundespatentgerichts auf Grund der
mindlichen Verhandlung vom 1. Oktober 2013 unter Mitwirkung des Vorsitzenden

Richters Schramm sowie der Richter Guth, Dr. Egerer, Dr. Lange und Dr. Wismeth

fur Recht erkannt:

|. Das europdaische Patent 0 714 351 wird im Umfang seiner An-
spruche 1 bis 17 mit Wirkung fir das Hoheitsgebiet der Bun-
desrepublik Deutschland teilweise fur nichtig erklart.

II. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

lll. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 120 %

des zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Die Beklagte ist Inhaberin des am 3. August 1994 in englischer Sprache angemel-
deten, die Prioritat der US-amerikanischen Patentanmeldung mit der Serial No.
08/104 791 (verdffentlicht als US 5422 172 A) vom 11. August 1993 in Anspruch
nehmenden, mit Wirkung fir die Bundesrepublik Deutschland erteilten europai-
schen Patents 0 714 351 (Streitpatent), das vom Deutschen Patent- und Marken-
amt unter der Nummer 694 15 536 gefuhrt wird. Das Streitpatent, das mit einem
Hauptantrag sowie eingeschrankt mit Hilfsantrdgen 1 bis 3 verteidigt wird, betrifft
eine ,Elastische mehrschichtige Folie aus schrittweise gestrecktem faserigem
Vliesstoff und Elastomerfilm und Verfahren zu deren Herstellung” und umfasst 19
Patentanspriiche, die in der erteilten Fassung in deutscher Ubersetzung folgenden
Wortlaut haben:



Elastischer laminierter Bogen aus einem nichtgewebten Faserviies und einem elastomeren Film, umfassend einen

elastomeren Film (3) und ein nichtgewebtes Faservlies (9), das auf eine Flache des Films laminiert wird, so dai
der laminierte Bogen (12) entsteht, wobei der laminierte Bogen (12) eine Vielzahl von Fasern aufweist, die von der
laminierten Flache nach auBen wegverlaufen, die durch schrittweises Strecken des laminierten Bogens (12) ent-
lang Linien im wesentlichen gleichmaBig Gber den laminierten Bogen (12) und durch seine gesamte Tiefe gebildet
wird, wobei der laminierte Bogen (12) streckbar und wiederherstellbar ist und nach dem Strecken auf 50% seiner
urspringlichen Form einen Verformungsrest von nicht mehr als 10% hat.

Elastischer laminierter Bogen nach Anspruch 1, der durch Extrusion oder adhasive Lamination gebildet wird.

Elastischer laminierter Bogen nach einem der Anspriiche 1 oder 2, der schrittweise in Querrichtung gestreckt wird,
um einen streckbaren und wiederherstellbaren Verbundstoff in der genannten Querrichtung zu bilden,

Elastischer laminierter Bogen nach einem der vorherigen Anspriiche, der sowohl in seiner Querrichtung als auch
in seiner Langsrichtung schrittweise gestreckt wird, um einen streckbaren und wiederherstellbaren Verbundstoff zu
bilden, der sowohl in der genannten Querrichtung als auch in der Langsrichtung strackbar und wiederherstellbar
ist.

Elastischer laminierter Bogen nach einem der vorherigen Anspriche, bei dem ein nichtgewebtes Faserviies (9) auf
beide Flachen des Films (3} laminiert wird, so daB der laminierta Bogen (12) entsteht.

Werfahren zum Herstellen eines elastischen laminierten Bogens aus einem nichigewebten Faserviies und sinem
elastomeren Film, umfassend die folgenden Schritte: Einflhren eines nichtgewebten Faserviieses (9) und eines
elastomeren Films (3) in eine Eindestation (4, 5), Regeln der Druckkraft zwischen dem Vlies und dem Film an der
Bindestation, um zum Formen eines laminierten Bogens (12) eine Flache des Viieses (9) an den Film (3) zu bin-
den, wobei der laminierte Bogen elastisch ist und eine urspringliche Form hat, Auforingen einer schrittweisen
Druckkraft auf den laminierten Bogen (12) entlang Linien im wesentlichen gleichmaiig aber den laminiarten Bogen
und durch seine gesamte Tiefe, um das Viies (2) und den Film (3) auf wenigstens 50% ihrer urspringlichen Form
zu strecken, Wegnehmen der Streckkraft von dem laminierten Bogen (12}, so daB der elastomere Film (3) seine
Form im wesentlichen wiedergewinnt, der Bogen einen Verformungsrest von nicht mehr als 10% hat und die
Fasern des Vlieses (9) somit dazu gebracht werden, von der gebundenen Viiesflache nach aufien wegzuverlaufen,
um dem laminierten Bogen (12) Volumen zu verleihen.

Werfahren nach Anspruch B, bei dem die Bindestation Quetschwalzen umfalit und bei dem der laminierte-Bogen
durch Extrusion cder adhésive Lamination geformt wird.

Verfahren nach Anspruch 8 oder Anspruch 7, bei dem die Bindestation Quetschwalzen (4, 5) umfalt und der Film
(3) in der Quetschwalze an das Vlies (9) gebunden wird, indem ein elastomeres Extrudat bei einer Temperatur dber
seinem Erweichungspunkt in die Quetschwalze extrudiert wird, um einen Film zum Binden an das Viies zu formen.
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Verfahren nach Anspruch & oder Anspruch 7, ferner umfassend den folgenden Schritt: Extrudieren des Films (3) in
CQuetschwalzen (4, 5) zum Extrusionsbeschichten mit dem nichtgewebten Faserviies (9), indem das Viies in die
Quetschwalze eingefihrt und das Laminat (12) anschlieBend einem schrittweisen Inline-Strecken unterzogen wird.

Werfahren nach Anspruch & oder Anspruch 7, bei dem der Film (3) mit Hilfe von Klebstoff an das Viies (3) gebunden
wird.

Verfahren nach einem der Anspriiche 8 bis 10, bei dem das schrittweise Strecken des Bogens (12) in einer Quer-
richtung durchgefihrt wird, um einen streckbaren und wiederherstellbaren Verbundstoff in Querrichtung zu formen.

Verfahren nach einem der Anspriiche & bis 11, bei dem das schrittweise Strecken des Bogens (12) in Querrichtung
und in Langsrichtung durchgefihrt wird, um einen streckbaren und wiederherstellbaren Verbundstoff zu formen,
der in der genannten Querrichtung und in der genannten Langsrichtung streckbar und wiederherstellbar ist.

Elastischer laminierter Bogen nach einem der Anspriiche 1 bis 5 oder Verfahren nach einem der Anspriche & bis
12, bei dem das Faserviies (9) Fasern enthilt, die aus der Gruppe bestehend aus Polypropylen, Polysethylen, Poly-
ester, Zellulose, Reyon, Nylon und Mischungen aus zwei oder mehreren solcher Fasern ausgewahlt werden.

Elastischer laminierter Bogen nach einem der Anspriche 1 bis 5 oder 13 oder Verfahren nach einem der Anspril-

che 6 bis 13, bei dem das nichtgewebte Faservlies (9) ein Gewicht von etwa 8 bis 50 ;;y,n'rn2 {10 bis etwa 60 g.fyda}l
hat.

Elastischer laminierter Bogen nach einem der Anspriiche 1 bis 5 oder 13 oder 14 oder Verfahren nach einem der
Anspriiche & bis 14, bei dem der Film (3) eine Dicke in der GréBenordnung von etwa 6,5 bis 250 u (0,25 bis etwa
10 mil) hat.

Elastischer laminierter Bogen nach ainem der Anspriiche 1 bis 5 oder 13 bis 15 oder Verahren nach einem dar
Anspriiche & bis 15, bei dem der elastomera Film (3) eine Dicke in der GréBenordnung von etwa 6,5 bis S0um (0,25
bis etwa 2 mil) hat und das nichtgewebte Faserviies (9) ein Gewicht in der GréBenordnung von etwa 17 bis 33 g/m?
(20 bis etwa 40 g/yd®) hat.

Elastischer laminierter Bogen nach einem der Anspriche 1 bis 5 oder 13 bis 16 oder ein Verfahren nach einem der
Anspriche & bis 16, bei dem das Polymer des elastomeren Films (3) aus der Gruppe gewdhlt wird, bestehend aus
Paoly(Ethylenbuten), Poly{Ethylenhexen), Poly(Ethylenocten), Paoly(Ethylenpropylen), Poly{Styrol-Butadien-Styral),
Paoly(Styrol-lsopren-Styrol), Poly(Styrol-Ethylen-Butylen-Styrol), Poly(Ester-Ether), Poly(Ether-Amid), Poly(Ethylen-
Vinylacetat), Poly(Ethylen-Methylacrylat), Poly(Ethylen-Acrylsaure), Poly{Ethylen-Butylacrylat), Polyurethan,
Poly(Ethylen-Propylen-Dien) und Ethylen-Propylen-Kautschuk.

Elastischer laminierter Bogen nach einem der Anspriche 1 bis 5 oder 13 bis 17 oder Verfahren nach einem der
Anspriche 6 bis 17, bei dem das Polymer des elastomeren Films (3) ein von einem Einzelort-Katalysator herge-
stelltes Polyolefinpolymer ist.



19. Elastischer laminierter Bogen oder Verfahren nach Anspruch 18, bei dem das Polyolefin von der Polymerisation
von Monomeren abgeleitet ist, die aus der Gruppe bestehend aus Ethylen, Propylen, Styrol, Buten, Hexen und
Octen und Gemischean davon gewahlt wearden,

Die Klagerin, die das Streitpatent im Umfang der Patentanspriiche 1 bis 17 an-
greift, macht den Nichtigkeitsgrund der mangelnden Patentfahigkeit und hinsicht-
lich des Patentanspruchs 6 auf3erdem den Nichtigkeitsgrund der unzuléassigen Er-

weiterung geltend und stitzt ihr Vorbringen auf folgende Entgegenhaltungen:

(K2) EP 0 714 351 B1
(K2a)  DE 694 15536 T2
(K4) WO 92/15444 Al

(K5) US 5037 416 A

(K6) US 5057 097 A

(K7) US 4834 741 A

(K8) Prifungsbescheid des Européischen Patentamtes vom
10. Juni 1996 Zu Anmeldung Nummer
94925169.8-2108

(K9) Eingabe von Lloyd Wise, Tregear & Co vom

17. Dezember 1996 auf den Prifungsbescheid des Eu-
ropdischen Patentamtes vom 10. Juni 1996 zu Anmel-
dung Nummer 94925169.8-2108

(K10) Eingabe der DLA Piper UK LLP vom 31. Juli 2012 an
das Landgericht Mannheim im Rechtsstreit 2 O 450/11

(K11) US 4517 714 A

(K12) US 4 153 664 A

(K13) EP 0532034 A2

(K14) US 5176 670 A

Die Klagerin ist der Ansicht, der Gegenstand des Patentanspruchs 1 sei nicht neu
gegeniber der Druckschrift K4 oder K7, zumindest aber nicht erfinderisch gegen-

Uber der Kombination der Druckschriften K4 oder K7 mit einer der Druckschriften



K5 oder K6, was auch fur die Patentanspriiche 2 bis 17 gelte. Weder Aufgabe
noch Losung des Streitpatents beschrénkten den ,Bogen” hinsichtlich seiner Di-
mension. Vielmehr zeige bereits der englische Begriff ,sheet”, dass auch elastisch
laminierte (Teil-)Bereiche von ggf. gréReren Bahnen oder durchgéangig laminierte
Bahnen — wie in K4 offenbart — vom Streitpatent umfasst wirden. Dementspre-
chend sei ausschlief3lich der (Teil-)Bereich des jeweiligen elastischen Laminats
des Streitpatents mit dem der Entgegenhaltungen zu vergleichen. K4 beschreibe
explizit, dass auch ganze Bahnen aus Laminat schrittweise gestreckt werden
konnten. Im Ubrigen erfordere es keine erfinderische Tatigkeit, die Ausgestaltung
von Teilbereichen auf eine groRere Flache als im Stand der Technik beschrieben

zu Ubertragen.

Der Gegenstand des unabhangigen Patentanspruchs 6 sei auf3erdem in dem
Merkmal, dass der Bogen einen Verformungsrest von nicht mehr als 10 % hat und
Fasern des Vlieses somit dazu gebracht werden, von der gebundenen Vliesflache
nach auf3en wegzuverlaufen, um dem laminierten Bogen Volumen zu verleihen,

unzulassig erweitert.

Die Klagerin stellt den Antrag,

das europdische Patent 0 714 351 im Umfang der Anspriche 1
bis 17 mit Wirkung fur das Hoheitsgebiet der Bundesrepublik

Deutschland fur nichtig zu erklaren.

Die Beklagte stellt den Antrag,

die Klage abzuweisen, hilfsweise die Klage mit der MalRgabe ab-
zuweisen, dass das Streitpatent im angegriffenen Umfang die
Fassung eines der Hilfsantrage 1 bis 3 gemalR} Schriftsatz vom
5. August 2013, jeweils in der deutschen Ubersetzung, erhalt, wo-
bei das Streitpatent bezuglich der Hilfsantrage 1 und 2 nur noch in

den dortigen Ansprichen 1 bis 9 und bezlglich des Hilfsantrags 3



nur noch im Umfang der dortigen Anspriche 1 bis 10 verteidigt

wird.

Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 1 lautet:

1. Elastischer laminierter Bogen aus einem nichtgewebten
Faservlies und einem elastomeren Film, umfassend einen
elastomeren Film (3) und ein nichtgewebtes Faservlies (9),
das auf eine Flache des Films laminiert wird, so dal3 der
laminierte Bogen (12) entsteht, wobei der laminierte Bogen
(12) eine Vielzahl von Fasern aufweist, die von der laminierten
Flache nach aulRen wegverlaufen und durch inkrementelles
Strecken des laminierten Bogens (12) entlang Linien im
wesentlichen gleichmaRig tUber den laminierten Bogen (12)
und durch seine gesamte Tiefe gebildet werden, wobei der
laminierte Bogen (12) unter Einwirkung einer Kraft streckbar
und nach Wegnahme der Kraft zu der urspringlichen oder
anndhernd zu der urspringlichen Form wiederherstellbar ist
und nach dem Strecken auf 50% seiner ursprunglichen Form
einen Verformungsrest von nicht mehr als 10% hat, wobei der
laminierte Bogen inkrementell in Querrichtung gestreckt wird,
um einen streckbaren und wiederherstellbaren Verbundstoff in

der genannten Querrichtung zu bilden.

Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 2 lautet:

1. Elastischer laminierter Bogen aus einem nichtgewebten
Faservlies und einem elastomeren Film, umfassend einen
elastomeren Film (3) und ein nichtgewebtes Faservlies (9),
das auf eine Flache des Films laminiert wird, so dal3 der lami-
nierte Bogen (12) entsteht, wobei der laminierte Bogen (12)

eine Vielzahl von Fasern aufweist, die von der laminierten Fla-



che nach auRen wegverlaufen und durch inkrementelles Stre-
cken des laminierten Bogens (12) entlang Linien im wesentli-
chen gleichmaRig tUber den laminierten Bogen (12) und durch
seine gesamte Tiefe gebildet werden, wobei das inkrementelle
Strecken in Querrichtung durch ineinandergreifende Walzen
(10, 11) erfolgt, die in stdndigem Eingriff bleiben, wobei die
Zahne der einen ineinandergreifenden Walze (10) stets zwi-
schen die Zahne der anderen ineinandergreifenden Walze
(11) gelangen, wobei der laminierte Bogen (12) unter Einwir-
kung einer Kraft streckbar und nach Wegnahme der Kraft zu
der urspringlichen oder annahernd zu der urspringlichen
Form wiederherstellbar ist und nach dem Strecken auf 50%
seiner ursprunglichen Form einen Veiformungsrest von nicht
mehr als 10% hat, wobei der laminierte Bogen inkrementell in
Querrichtung gestreckt wird, um einen streckbaren und wie-
derherstellbaren Verbundstoff in der genannten Querrichtung

zu bilden.

Die Patentanspriche 2, 3 und 4 gemal} Hilfsantrag 1 und 2 entsprechen den er-
teilten Patentanspriichen 2, 4 und 5, die Patentanspriiche 5 bis 9 den erteilten
Patentanspriichen 13 bis 17. Die Verfahrensanspriiche sowie die sich auf ein
Verfahren beziehenden Anteile der erteilten abhangigen Patentanspriiche 13 bis

17 werden gestrichen. Die Bezlige werden jeweils angepasst.

Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 3 wird als Verwendungsanspruch formuliert
und lautet:

1. Verwendung eines elastischen laminierten Bogens aus einem
nichtgewebten Faservlies und einem elastomeren Film als
Gewebe in einem Kleidungssttick, wobei der elastische lami-
nierte Bogen einen elastomeren Film (3) und ein nichtgeweb-

tes Faservlies (9) umfasst, das auf eine Flache des Films la-



miniert wird, so dal3 der laminierte Bogen (12) entsteht, wobei
der laminierte Bogen (12) eine Vielzahl von Fasern aufweist,
die von der laminierten Flache nach aul3en wegverlaufen und
durch inkrementelles Strecken des laminierten Bogens (12)
entlang Linien im wesentlichen gleichmafig tber den lami-
nierten Bogen (12) und durch seine gesamte Tiefe gebildet
werden, wobei das inkrementelle Strecken in Querrichtung
durch ineinandergreifende Walzen (10, 11) erfolgt, die in stan-
digem Eingriff bleiben, wobei die Zdhne der einen ineinander-
greifenden Walze (10) stets zwischen die Zahne der anderen
ineinandergreifenden Walze (11) gelangen und der laminierte
Bogen (12) unter Einwirkung einer Kraft streckbar und nach
Wegnahme der Kraft zu der urspringlichen oder anndhernd
zu der urspringlichen Form wiederherstellbar ist und nach
dem Strecken auf 50% seiner ursprunglichen Form einen
Verformungsrest von nicht mehr als 10% hat, wobei der lami-
nierte Bogen inkrementell in Querrichtung gestreckt wird, um
einen streckbaren und wiederherstellbaren Verbundstoff in der

genannten Querrichtung zu bilden.

Dem Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 3 schlief3t sich ein neu formulierter Unter-

anspruch 2 an, welcher lautet:

2. Verwendung eines elastischen laminierten Bogens nach An-

spruch 1, wobei das Kleidungsstiick eine Windel ist.

Patentanspruch 3 gemald Hilfsantrag 3 geht auf den erteilten Patentanspruch 2,
die Patentanspriche 4 und 5 auf die entsprechenden erteilten Patentanspriche
und die Patentanspriiche 6 bis 10 auf die erteilten Patentanspriche 13 bis 17 zu-

rick.
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Die Beklagte, die auf die Druckschrift

(B1) WO 95/04654 Al

Bezug nimmt, tritt dem Vorbringen der Klagerin in allen Punkten entgegen.

Sie ist der Meinung, die Dokumente K4 und K7 betrafen anders als das Streitpa-
tent ,Bogen”, die nur in Teilbereichen laminiert bzw. aktiviert seien, namlich Win-
deln in Stundenglasform, mit einzelnen isolierten elastischen Flecken. Auch wir-
den die Streckvorrichtungen der K4 oder K7 keine durchgehenden Linien Uber den
gesamten laminierten Bogen erzeugen. Die nur in Teilbereichen elastischen ,B6-
gen“ der K4 und K7 seien auch nicht streckbar und wiederherstellbar. Dagegen
fordere Patentanspruch 1, dass der laminierte Bogen lber seine gesamte Lange
oder Breite oder auch entlang einer Diagonale insgesamt elastisch sei, da ande-
renfalls in der jeweiligen Dimension keine vollstdndige Streck- und Wiederherstell-
barkeit gegeben wéare. Der Gegenstand des Streitpatents beruhe auch auf erfinde-
rischer Tatigkeit, denn die Dokumente K4 und K7 betrafen ausschlief3lich diskrete
elastische Bereiche und am Prioritatstag des Streitpatents seien einteilige Windeln
Stand der Technik gewesen. Es sei vollig fernliegend, hiervon ausgehend einteilig
hergestellte Windeln vollstandig elastisch auszubilden, zumal dies eine andere Art
der Herstellung erfordere. Die Zurverfigungstellung eines laminierten Bogens, der
insgesamt nur einen kleinen Verformungsrest aufweise, sei darum nicht nahege-

legen. Die K5 und K6 betrafen zudem grundsatzlich anders aufgebaute Laminate.
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Entscheidungsgrinde

Die auf die Nichtigkeitsgrinde der mangelnden Patentfahigkeit (Art. 1l 8 6 Abs. 1
Nr. 1 IntPatUG i. V. m. Art. 138 Abs. 1 lita EPU) und der unzulassigen Erweite-
rung (Art. Il § 6 Abs. 1 Nr. 3 IntPatUG i. V. m. Art. 138 Abs. 1 lit c EPU) gestiitzte

Klage ist zulassig.

Die Klage hat auch in der Sache Erfolg.

1. Das Streitpatent betrifft einen elastischen laminierten Bogen aus einem
nichtgewebten Faservlies und einem elastomeren Film sowie ein Verfahren zu

dessen Herstellung.

Sowohl Verfahren zur Verbindung von nichtgewebten Faservliesen mit thermo-
plastischen Schichten oder Filmen als auch Verfahren des Extrusionslaminierens
auf ungestreckte, nichtgewebte Faservliese sind bekannt. Insbesondere sind im
Stand der Technik streckbare und wiederherstellbare nichtgewebte Faservliese
bekannt, die auf einen thermoplastischen Film laminiert sind, welche in der Pro-
duktion von Wegwerfbekleidungsstiicken wie beispielsweise Windeln verwendet
werden (vgl. K2a, S. 1, Abs. 1 bis S. 2, Abs. 4).

2. Davon ausgehend liegt dem Streitpatent die Aufgabe zugrunde, die
Eigenschaften von Laminaten aus nichtgewebten, faserigen Substraten in Kunst-
stoffschichten bzw. Kunststofffolien, die ein ausreichendes Absorptionsvermogen
und eine ausreichende Weichheit aufweisen, weiter zu verbessern und ihre Ein-
satzbereiche bei Bekleidungsstiicken sowie auf andere nitzliche Produkte zu er-
weitern. Gleichfalls stellt sich die Aufgabe, Verfahren zur Herstellung derartiger
Laminate mit Hochgeschwindigkeits-Produktionsmaschinen zur Verfigung zu
stellen (K2a: S. 2 unten bis S. 3 oben).
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3. Die Aufgabe wird durch das Erzeugnis gemafl Patentanspruch 1 und das

Verfahren nach Patentanspruch 6 gelost.

Der Patentanspruch 1 in der erteilten Fassung weist folgende Merkmale auf:

M1.1 Elastischer laminierter Bogen
M1.1.1  aus einem nichtgewebten Faservlies

M1.1.2 und einem elastomeren Film;

M1.2 umfassend einen elastomeren Film (3) und ein nichtge-
webtes Faservlies (9), das auf eine Flache des Films
laminiert ist, so dass der laminierte Bogen (12) entsteht;

M1.3 der laminierte Bogen (12) weist eine Vielzahl von Fa-
sern auf,

M1.3.1  die von der laminierten Flache nach aul3en wegverlau-
fen;

M1.3.2 durch ein inkrementelles (schrittweises) Strecken des
laminierten Bogens (12) wird erreicht, dass die Vielzahl

von Fasern nach aul3en wegverlaufen;

M1.4 das inkrementelle (schrittweise) Strecken erfolgt

M1.4.1  entlang Linien

M1.4.2 im Wesentlichen gleichmaldig iber den laminierten Bo-
gen (12)

M1.4.3  und durch seine gesamte Tiefe;

M1.5 der laminierte Bogen (12) ist streckbar und wiederher-

stellbar;

M1.6.1  der laminierte Bogen (12) weist nach dem Strecken auf

50 % seiner ursprunglichen Form
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M1.6.2  einen Verformungsrest von nicht mehr als 10 % auf.

4. Zustandiger Fachmann ist eine Person, welche hinsichtlich ihres Ausbildungs-
standes ein Diplom oder einen vergleichbaren Abschluss auf dem Gebiet der
Werkstoffwissenschaften oder des Chemieingenieurwesens hat und Gber mehrjah-
rige Berufserfahrung auf dem Gebiet der Verbundmaterialfertigung verfugt, insbe-

sondere mit der Herstellung von Faserstoff-Polymerfilm-Laminaten vertraut ist.

1. Der erteilte Patentanspruch ist in den Merkmalen M1.1, M1.4.2, M1.3 bis
M1.3.2 sowie M1.5, M1.6.1 und M1.6.2 erklarungs- bzw. auslegungsbedurftig.

a) Die Formulierung ,[...] wobei der laminierte Bogen (12) eine Vielzahl von Fa-
sern aufweist, die von der laminierten Flache nach aul3en wegverlaufen, die durch
schrittweises Strecken des laminierten Bogens [...] gebildet wird [...]“, bringt zum
Ausdruck, dass die laminierte Flache durch schrittweises Strecken gebildet wird.
Hier liegt jedoch ein Ubersetzungsfehler gegeniiber der maRgeblichen englisch-
sprachigen Fassung vor. Nach der englischsprachigen Fassung des Patentan-
spruchs 1 ist das Verb ,bilden* (,formed”) auf die ,Vielzahl von Fasern“ zu bezie-
hen, so dass es in dem, deutschsprachigen Patentanspruch 1 richtig Ubersetzt
.gebildet werden* heil3en musste. Dies wird auch bestatigt durch S. 3, Abs. 2 der
K2a, welche eine korrekte Ubersetzung der S. 2, Z. 45 - 47 des Streitpatents K2

darstellt. Die Hilfsantrage korrigieren diesen Ubersetzungsfehler.

In den Hilfsantragen wird zusétzlich der Begriff ,schrittweises Strecken“ (,incre-
mental streching®)* durch ,inkrementelles Strecken® ersetzt. Gegen diese Ande-

rung bestehen keine Bedenken; sie ist im Ubrigen nicht strittig.
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b) Nach Merkmal M1.6.1 wird der Bogen auf 50 % seiner urspriinglichen Form
gestreckt. Im englischsprachigen Original lautet diese Stelle ,streched to 50 % of

its original shape®.

Nach Ubereinstimmender Ansicht der Klagerin und der Beklagten unterscheidet

das Streitpatent zwischen einem ,Aktivierungsstrecken” und einem ,Teststrecken®.

Das ,Aktivierungsstrecken” erfolgt wéahrend der Herstellung des laminierten Bo-
gens, wo durch die Streckwalzen das Laminat bezuglich seiner Dicke dinner ge-
macht und das Faservlies z. B. wellenférmig aufgekrempelt (gerafft) wird. In Pa-
tentanspruch 1 entspricht dies dem inkrementellen Strecken der Merkmale M1.3.2
und M1.4. Die Merkmale M1.5, M1.6.1 und M1.6.2 beziehen sich dann auf das
»1eststrecken” des fertigen Bogens. Dieser wird in einem Tester um einen be-
stimmten Wert gedehnt (z. B. 50 %) und weist dann eine ,bleibende Verformung*
(Verformungsrest) auf (z.B. 20 %), wie dies in K2a auf S. 13, Abs. 1 beschrieben
ist.

c) Das Streitpatent lasst offen, ob der ,Jlaminierte Bogen* entsprechend Merkmal
M1.1 vollstdndig laminiert ist oder nur einzelne Bereiche des Bogens laminiert
sind. Fur die Beurteilung der Patentfahigkeit ist daher grundsatzlich von dieser

maoglichen Auslegungsbreite des Patentanspruchs auszugehen.

d) Auch Merkmal M1.4.2 lasst mit der Formulierung, dass die Linien ,im
Wesentlichen gleichm&Rig tber den laminierten Bogen* verlaufen, offen, ob der
Bogen insgesamt in der Aktivierungsrichtung elastisch ist und sich die Linien Gber
die gesamte Breite oder Lange des Laminats erstrecken oder nur Teilbereiche be-
treffen. Damit bleibt auch offen, ob der Bogen insgesamt streckbar und wiederher-
stellbar ist oder diese Eigenschaft nur fir die aktivierten Bereiche gilt (Merkmal
M1.5). Gemal3 Streitpatent kdnnen ausdriicklich auch Bereiche mit Linien (,ge-
streckte Bereiche®), welche an Bereiche ohne Linien (,ungedehnte Bereiche®) an-

grenzen, in dem Laminat vorhanden sein (vgl. auch K2a: S. 4, Z. 2-3).
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e) Dementsprechend sind auch die Zahlenangaben der Merkmale M1.6.1 und
M1.6.2 zur ,Teststreckung” auslegungsbedurftig. Sie kdnnen sich nach Auffassung
des Senats entsprechend der aufgezeigten Auslegungsbereite auf den gesamten
(laminierten) Bogen beziehen oder nur auf die gestreckten Bereiche.

2. Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 des Streitpatents ist aus Sicht des

Senats gegenuber der Druckschrift K4 bereits nicht neu. Jedenfalls aber beruht er

gegeniber der Druckschrift K4 nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

a) Die Druckschrift K4 betrifft ausweislich ihres Titels ein Verfahren und eine Vor-
richtung zum schrittweisen (inkrementellen) Strecken eines ,spannungslosen®

Strecklaminats.

Darunter wird eine Laminatbahn verstanden, welche aus mindestens zwei Materi-
allagen besteht, die in einem im Wesentlichen ungespannten (,spannungslosen®)
Zustand aneinander fixiert werden. Mindestens eine der Lagen weist vorzugs-
weise die Form einer kontinuierlichen (ersten) Bahn auf, um eine kontinuierliche
Hochgeschwindigkeitsbearbeitung zu erleichtern. Eine andere der Lagen kann
eine kontinuierliche Bahn oder diskrete Elemente oder Stiicke umfassen, welche
an der (ersten) Bahn an vorher vorgegebene Stellen fixiert werden (M1.2 // K4:
S. 2, Z.13-22). Im Weiteren wird in der K4 dann das Beispiel der diskreten Ele-
mente ausgefuhrt. Damit ist aber in dem Fall, dass beide Lagen eine kontinuierli-
che Bahn darstellen, das Merkmal M1.1 durch die K4 verwirklicht, selbst wenn zu-
gunsten der Beklagten angenommen wird, dass das Merkmal M1.1 ausschlief3lich

einen vollstandig laminierten Bogen beschreibt.

Eine Lage des Laminats der K4 ist ein dehnbares elastomeres Material (M1.1.2 //
K4: S. 3, Z.10-14 u. S. 16, Z. 23-35 mit Fig. 1, Bz. 4a). Nach Fig. 1 der K4 sind
dies elastomere Sticke 4a, welche zwischen einer Feuchte undurchlassigen po-
lymeren Rickseitenschicht 5 und einer Feuchte durchlassigen Deckschicht 6 lie-
gen. Die Deckschicht 6 ist typischerweise ein dehnbares Faservlies (M1.1.1 und

M1.3, ,nonwoven fibrous material“). Nach dem Beispiel der Fig. 1 werden Einmal-
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Windeln hergestellt, wobei hier die Ruckseitenschicht5 und die Deckschicht 6
kontinuierliche Bahnen sind (K4: S. 18, Z. 5-6).

Entsprechend den Figuren 3A und 4A der K4 erfolgt die Streckung gleichartig zu
derjenigen des Streitpatents. Daher werden durch die gleichwirkende Streckung
die Merkmale M1.3.1 und M1.3.2 in Bezug auf die Fasern des Faservlieses durch

die K4 verwirklicht, was im Ubrigen von den Parteien nicht bestritten wird.

Entsprechend der vorgenommenen Auslegung der Merkmalsgruppierung M1.4
sind auch die Merkmale M1.4 bis M1.4.3 in der K4 verwirklicht (K4: S. 26, Z. 17-
25). Insbesondere zeigt beispielsweise Fig. 4 das gleichméafige Strecken entlang
von Linien und Fig. 3A die Streckung durch die gesamte Tiefe des laminierten Bo-

gens.

Zwar kann aus Sicht des Senats Merkmal M1.5 nicht ausschlie3lich so ausgelegt
werden, dass der laminierte Bogen ,insgesamt” streckbar und wiederherstellbar
sein muss. Da entsprechend S. 28, Z. 24-28 der K4 auch ein vollstandig (,enti-
rely”) elastisch laminierter Bogen von der Lehre der K4 umfasst sein soll, wird aber
selbst im Falle der engst mdglichen Auslegung Merkmal M1.5 durch die K4 ver-
wirklicht.

Die in der K4 auf S. 3, Z. 10-14, angegebenen elastischen Eigenschaften des la-
minierten Bogens beziehen sich auf das ,Aktivierungsstrecken®. Nachdem sich die
Merkmale M1.6.1 und M1.6.2 auf ein ,Teststrecken” beziehen, sind diese Merk-
male in der K4 nicht explizit verwirklicht. Da der elastische laminierte Bogen aber
mit den gleichen Mitteln wie das Streitpatent hergestellt wird, wird auch die gleiche
Wirkung erzielt. Patentanspruch 1 enthalt ndmlich keine stofflichen Merkmale oder
Verfahrensmerkmale, welche ihn von dem Erzeugnis der K4 unterscheiden wur-
den, so dass im Ergebnis die Merkmale M1.6.1 und M1.6.2 des Streitpatents auch

im elastischen laminierten Bogen der K4 verwirklicht sein missen.
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Damit sind alle Merkmale des Patentanspruchs 1 nach Streitpatent durch die K4
vorbeschrieben. Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 nach Streitpatent ist

nicht neu gegenuber der K4.

b) Selbst wenn die Merkmale M1.6.1 und M1.6.2 als nicht durch die K4 neuheits-
schadlich vorbeschrieben zu erachten sein sollten, ergeben sich diese Merkmale
fur den Fachmann in naheliegender Weise allein aus der K4 in Verbindung mit

seinem Wissen und Kdnnen.

Ein Fachmann, der vor die objektive Aufgabe gestellt ist, ausgehend von der K4
die elastischen Eigenschaften des laminierten Bogens der K4 zu verbessern, wird
den Wunsch haben, dass bei einer beliebigen Dehnung der Verformungsrest nach
Moglichkeit 0 % betragt. Damit sind die Merkmale M1.6.1 in Verwirklichung des
Wunsches des Fachmanns insofern auch nahegelegt, als er sich bei einer realisti-
schen Dehnung von 50 % einen moglichst kleinen Wert fur den Verformungsrest
erhofft, z. B. kleiner als 10 %.

Der Fachmann kommt so ausgehend von der K4 zum Gegenstand des Patentan-

spruchs 1 des Streitpatents, ohne erfinderisch tatig werden zu mussen.

Der im Streitpatent angegebene Wert eines Verformungsrestes von 10 % bei einer
»reststreckung” von 50 % ist zudem beispielsweise vor dem Hintergrund der
Druckschrift K5 realistisch (K5: Sp. 6, Z. 64 bis Sp. 7, Z. 3), da die K5 ebenfalls
elastische absorbierende laminierte Bdgen betrifft, im speziellen Wegwerf-Win-

deln.

3. Zum gleichen Ergebnis der mangelnden erfinderischen Tatigkeit des Gegen-

stands des Patentanspruchs 1 nach Streitpatent gelangt der Senat, wenn er von

der Druckschrift K7 ausgeht.

a) Die Druckschrift K7 offenbart insbesondere eine Wegwerf-Windel, welche eine

Deckschicht 11 (,top-sheet”) aus einem nichtgewebten Faservlies aufweist
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(M.1.1.1 // K7: Sp. 5, Z.22-25 u. Sp. 7, Z. 62 bis Sp. 8, Z. 5). Auf diese Deck-
schicht wird ein elastisches Band 41 und 42 insbesondere im Bereich der Taille
und der Beine der Windel aufgebracht (M1.1.2 // K7: Sp. 7, Z. 55 - 66 und Sp. 9,
Z.35-40 und Sp. 11, Z. 38 - 41), so dass jedenfalls Teilbereiche vorhanden sind,
welche fir sich betrachtet einen elastischen laminierten Bogen bilden (M1.1 und
M1.2).

Da es sich bei der Deckschicht der K7 tblicherweise um ein hydrophobes nicht-
gewebtes Faservlies handelt (K7: Sp. 5, Z. 22 - 25, ,fibrous and hydrophobic non-

woven fabric®) ist auch Merkmal M1.3 verwirklicht.

Entsprechend der Merkmale M1.4 bis M1.4.3 erfolgt ein schrittweises (inkremen-
telles) Strecken der Verbundschichten (,composite web*) der K7 zumindest im Be-
reich der elastischen Bander (K7: Sp. 9, Z. 46 - 65). Dieses ,Aktivierungsstrecken*
konnte aber nach Sp. 4, Z. 25 - 27 auch uber das gesamte Verbundmaterial erfol-

gen.

Die Streckung fihrt zu einer Ausrichtung der Fasern entsprechend Merkmal
M1.3.2 (K7: Sp.9, Z. 65 -68). Wenn der Streckvorgang beendet ist, geht das
elastische Band etwa bis zu seiner urspringlichen Lange zurlick, wahrend die
Deckschicht gerafft wird (K7: Sp. 10, Z. 1-5). Das elastische Band kann aber
auch kontinuierlich mit der Deckschicht verbunden werden (K7: Sp. 10, Z. 17 - 21).

In der Folge entsteht also ein Verbundmaterial, welches jedenfalls in den Teilbe-

reichen im Sinne von Merkmal M1.5 streckbar und wiederherstellbar ist.

Wie z. B. aus den Figuren 11 oder 24 ersichtlich ist, erfolgt in den Bereichen 41
und 42 das schrittweise (inkrementelle) Strecken entlang Linien und gleichmaRig
uber den laminierten Bogen, sowie entsprechend der Figur 5 in Verbindung mit
den Figuren 8, 9, 10a und 10b und der dazugehotrigen Beschreibung (K7: Sp. 9,
Z. 46 bis Sp. 10, Z. 26) durch seine gesamte Tiefe. Die Merkmale M1.4 bis M1.4.3

sind daher in diesen Teilbereichen aus der K7 bekannt.
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Ein ,Teststrecken” entsprechend der Merkmale M1.6.1 und M1.6.2 wird in der K7
nicht ausdrticklich genannt. Die Sp. 10, Z. 1 - 6 bezieht sich zunachst auf das ,Ak-
tivierungsstrecken®. Dies impliziert in der Folge jedoch auch die Méglichkeit, das

Ergebnis des Aktivierungsstreckens zu testen.

b) Selbst wenn fur die Beurteilung der Patentfahigkeit die von der Beklagten mit
Schriftsatz vom 2. Juli 2013 neu definierte Aufgabe zugrunde gelegt wird, ist die
erfinderische Tatigkeit des Gegenstands des Patentanspruchs 1 nach Streitpatent

nicht gegeben.

Aus dieser Sicht der Beklagten besteht vor dem Hintergrund des Standes der
Technik die objektive Aufgabe darin, einen laminierten Bogen aus nichtgewebten,
faserigen Substraten und einem elastomeren Film zur Verfiigung zu stellen, der
insgesamt elastisch und als Bestandteil fir vielseitige Zwecke verwendbar ist und
insbesondere fir die Herstellung von Windeln und anderen Kleidungsstiicken ver-
wendet werden kann. Gleichfalls wird ein Verfahren zur Herstellung derartiger la-
minierter Bogen mit Hochgeschwindigkeits-Produktionsmaschinen zur Verfiigung

gestellt.

Es liegt fir einen Fachmann auf der Hand, dass die elastischen Eigenschaften der
Erzeugnisse der K7 im Wesentlichen durch die elastisch laminierten Teilbereiche

erzielt werden, nachdem diese durch inkrementelles Strecken aktivierten wurden.

Daher war es fur einen Fachmann ohne weiteres zu erkennen und damit nahelie-
gend, die laminierten und aktivierten Teilbereiche der K7 als separates Erzeugnis
im Sinne eines insgesamt elastischen Bogens zu sehen, da ein Fachmann die

elastische Wirkung eben diesen Teilbereichen zuschreibt.

Ausgehend davon resultiert ein laminierter Bogen, welcher insgesamt elastisch ist
und die Eigenschaften der Merkmale M1.1 bis M1.5 aufweist. Auch mdglichst
gunstige Eigenschaften bezlglich des Verformungsrestes (Merkmale M1.6.1 und

M1.6.2) werden aus den bereits in Abschnitt II.2.b genannten Griinden durch den
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Fachmann angestrebt werden. Der Gegenstand von Patentanspruch 1 beruht da-
her selbst bei einer engen Auslegung der Merkmale zu Gunsten der Beklagten
und unabhangig davon, von welcher Aufgabe ausgegangen wird, gegenuber der
K7 nicht auf einer erfinderischen Téatigkeit, so dass der Patentanspruch 1 des

Streitpatents keinen Bestand hat.

c) Eine sinngemélle Argumentation kann auch ausgehend von der Druckschrift
K4 gefuhrt werden, wenn die dortigen elastisch laminierten und aktivierten Teilbe-

reiche betrachtet werden.

4. Ein eigenstandiger erfinderischer Gehalt der nachgeordneten Patentanspri-
che 2 bis 5 und 7 bis 17 ist weder behauptet worden noch ersichtlich. Aul3erdem
hat die Beklagte erklart, dass sie die Haupt- und Hilfsantrage als jeweils geschlos-
sene Anspruchssatze versteht. Einer Entscheidung Uber eine mdgliche unzulés-
sige Erweiterung des Gegenstands von Verfahrensanspruch 6 , der im Wesentli-
chen aus den oben genannten Grunden ebenfalls nicht auf erfinderischer Tatigkeit

beruht, bedarf es daher nicht.

1. Durch die Hilfsantrdge 1 und 2 ergeben sich im Patentanspruch 1 nach

Streitpatent Anderungen bzw. Erganzungen in den Merkmalsgruppen M1.4 und
M1.5, welche kursiv gesetzt sind. Mit der hochgestellten Ziffer wird angegeben, ab
welchem Hilfsantrag das Merkmal in die Fassung des Patentanspruchs aufge-

nommen ist.

M1.4 das inkrementelle Strecken erfolgt

M1.4.1  entlang Linien

M1.4.2 im Wesentlichen gleichmafiig tber den laminierten Bo-
gen (12)

M1.4.3  und durch seine gesamte Tiefe;



M1.4.4*

M1.4.5°

M1.4.5.1°
M1.4.5.2°

M1.5%

2. Der Patentanspruch 1 von Hilfsantrag 3 umfasst alle Merkmale des Patentan-

spruchs 1 von Hilfsantrag 2. Die Merkmalsgruppe M1.1 ist wie folgt geandert:

M1.1°
M1.1.1
M1.1.2
M1.1.3°

3. Die Hilfsantrédge sind zulassig. lhre zusatzlichen Merkmale sind urspriinglich
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der laminierte Bogen wird inkrementell in Querrichtung
gestreckt, um einen streckbaren und wiederherstellba-
ren Verbundstoff in der genannten Querrichtung zu bil-
den;

das inkrementelle Strecken in Querrichtung erfolgt
durch ineinandergreifende Walzen (10,11),

die in standigem Eingriff bleiben,

wobei die Zahne der einen ineinandergreifenden Walze
(10) stets zwischen die Zahne der anderen ineinander-
greifenden Walze (11) gelangen;

der laminierte Bogen (12) ist unter Einwirkung einer
Kraft streckbar und nach Wegnahme der Kraft zu der
ursprunglichen oder annahernd zu der urspringlichen

Form wiederherstellbar;

Verwendung eines elastischen laminierten Bogens
aus einem nichtgewebten Faservlies
und einem elastomeren Film

als Gewebe in einem Kleidungsstuck;

offenbart, sie sind Gegenstand des Streitpatents und schrédnken den Gegenstand

der Patentanspriche des Streitpatents weiter ein.

Im Einzelnen ergeben sich die Merkmale

M1.5%
M1.4.4*

aus K2, S. 2, Z. 43 - 45,

aus K2, Patentanspruch 3,
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M1.4.5%, M1.4.5.1%, M1.4.5.2° aus K2, S.4, Z.36-37 i.V.m.
S.4, Z.48-49 und S.4, Z.51-
53,

M1.13 M1.1.33 ausK2,S.3,Z2.1-2.

Der neue Unteranspruch 2 von Hilfsantrag 3 ergibt sich aus K2, S. 3, Z. 33 - 35.
Der Begriff ,schrittweises Stecken* wurde in ,inkrementelles Strecken® geadndert,
welcher in gleicher Weise durch die mal3geblich englischsprachige Fassung ,in-

cremental streching” gedeckt ist.

4. Die Gegenstande der Patentanspriche 1 der Hilfsantrége 1 bis 3 beruhen ge-

genuber dem Stand der Technik nicht auf einer erfinderischen Téatigkeit.

a) Eine Streckung in Querrichtung entsprechend Merkmal M1.4.4" erfolgt auch
mittels der K4 oder K7 (K4: Patentanspruch 11 // K7: Sp. 4, Z. 27 - 29 und Z. 44 -
46 oder Sp. 9, Z. 60 - 62). Dass die (Test-)Streckung unter Einwirkung einer Kraft
erfolgt und der Bogen danach seine urspriingliche Form wieder haben soll (Merk-
mal M1.5%), ist ein dem Fachmann naheliegendes Bestreben (vgl. hierzu auch Ab-
schnitt 11.2.b), welcher den Gegenstand nicht von der K4 oder K7 abzugrenzen

vermag.

Eine Streckung mit ineinandergreifenden Walzen wird auch in der K7 gezeigt (K7:
Fig. 5 // Merkmal 1.4.5%). Jedoch greifen die Zahne der Walzen nicht stets inei-
nander, sondern abschnittsweise. Gleiches gilt flr die K4 und die dortige Fig. 3 mit
dazugehoriger Beschreibung (Merkmal 1.4.5%). Nach K4, S. 16, Z. 2 bis 7 kann die
Erfindung muhelos auf sich kontinuierlich bewegende Bahnen angewendet wer-

den, um in Ganze spannungslose Strecklaminate zu erzeugen.

Da es aber, wie oben in Abschnitt 11.3.b dargelegt, nahe gelegen hat, ausgehend
von der K4 oder K7 insgesamt elastische Bogen herzustellen, war auch die Aus-

gestaltung der Herstellung durch Walzen, welche entsprechend der Merkmale
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M1.4.5.1%> und M1.4.5.2% in standigem Eingriff bleiben, naheliegend. Sollte der
Fachmann hierzu noch eine Anregung bendétigt haben, ist diese den Druckschrif-
ten K11 oder K12 zu entnehmen, welche das Streitpatent bereits als Stand der
Technik benennt (K11: Sp.1,Z.5-61. V. m. Sp. 3, Z. 36 - 38 sowie Z. 64 - 66 und
den Fig. 2 und 3 // K12: Zusammenfassung sowie Fig. 1 und 7 mit dazugehoriger
Beschreibung Sp. 4, Z. 66 bis Sp. 5, Z. 34).

In der Folge beruhen daher auch die Gegenstande der Patentanspriiche 1 nach

Hilfsantragen 1 und 2 nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

b) Auch in den Merkmalen M1.1° und M1.1.3% des Hilfsantrag 3, der Verwendung
des elastischen laminierten Bogens, ist keine erfinderische Tatigkeit zu sehen. Es
war fir einen Fachmann ohne weiteres zu erkennen, dass die elastischen lami-
nierten Teilbereiche der K4 oder K7 fir sich betrachtet in vielfaltiger anderer
Weise als Gewebe in einem Kleidungsstick verwendet werden kdnnen (vgl. z. B.
K4:S.2,Z.8-11o0der S. 30, Z.18-22 /[ K7: Sp. 1, Z. 5 - 8 u. 42 - 54, insbeson-
dere Z. 51 - 54). Dem Gegenstand von Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 3 man-

gelt daher die erfinderische Tatigkeit.

c) Sofern die Beklagte in der mundlichen Verhandlung geltend gemacht hat,
dass Windeln zum Zeitpunkt der Anmeldung des Streitpatents einteilig hergestellt
wurden, weshalb es nicht nahe gelegen habe, insgesamt elastische laminierte Bo-

gen herzustellen, kann sich der Senat dem nicht anschliel3en.

Bereits die vorverdffentlichten Druckschriften K13 und K14 zeigen die Verwen-
dung von separat angebrachten elastischen Verschlussbandern fur eine Windel,
so genannte ,Windelohren“ (K13: Fig. 3 sowie Sp. 5, Z. 35-37 und Sp. 12, Z. 16-
41 /I K14: Fig. 11 sowie Sp. 10, Z. 12-19). Auch die K7 verweist darauf, dass ein
Einzelteil einer Windel zusammengezogen werden kann, indem es geriffelt oder
plissiert wird und das elastische Element anschlie3end im entspannten oder un-
gedehnten Zustand befestigt wird (K7: Sp. 1, Z. 51-54).
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Es war also bereits bekannt, separate Teile fur ein Kleidungsstiick wie eine Windel
herzustellen. Davon ausgehend lag es dann auch nahe, elastische Teile dort an-
zubringen und einzusetzen, wo sie gebraucht werden, also bei Windeln im Bauch-
und Beinbereich und damit auch als Seitenteile der Windel. Hierzu war es auch
erforderlich, diese Teile als insgesamt elastische laminierte Teile im Sinne des
Streitpatents herzustellen und anschlieBend entsprechend zu konfektionieren. Im
Ubrigen sei darauf verwiesen, dass letztlich ,Windelohren* als solche nicht Offen-
barungsgehalt des Streitpatents sind, wenn dies auch die hauptsachliche Ein-

satzform des streitpatentgemaf3en laminierten Bogens betreffen mag.

d) Gemald dem weiteren Vortrag der Beklagten in der mundlichen Verhandlung
liege der substantielle Unterscheid zwischen dem Streitpatent und dem Stand der
Technik darin, dass es im Stand der Technik Probleme gegeben habe, nur Seit-
enteile als elastische Laminate zu aktivieren, wenn bei der einteiligen Herstellung
von Windeln diese durch Aktivierungsrollen (Walzen) gezogen wurden. Dagegen
konne bei der Herstellung von insgesamt laminierten elastischen Bogen geman
dem Streitpatent eine viel hohere Kraft aufgebracht werden, weshalb eine Stre-
ckung um 50 % nur moglich sei, wenn die Aktivierungsrolle nicht den Vliesstoff

alleine treffe.

Auch dieses Argument begrindet keine erfinderische Tatigkeit der Patentanspri-
che nach Haupt- und Hilfsantragen da vollstandig laminierte Vliesstoffe bereits aus
dem Stand der Technik bekannt, zumindest aber nahegelegt waren (vgl. die Aus-
fuhrungen zur K4 in Abschnitt 11.2.a). Aktivierungen der elastischen Laminate im
Bereich von 50 % oder dartiber waren dem Fachmann zudem beispielweise aus
den Druckschriften K4, K7, K11 oder K12 nahegelegt. Zwar stellen die Figuren der
Streckwalzen der Druckschriften grundsatzlich zunachst Prinzipskizzen dar (vgl.
K4: Fig. 2B, 3A, 4A /l K7: Fig. 5 // K11: Fig. 3 // K12: Fig. 7). Ein Fachmann wirde
dennoch aus ihnen erkennen, dass eine Streckung um mindestens 50 % grund-
satzlich maoglich ist, da die Form der ineinandergreifenden Walzen auf eine Stre-

ckung um mindestens 50 % hinweist. Hierfir moéglicherweise limitierende Materi-
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aleigenschaften sind nicht Gegenstand der angegriffenen Patentanspriiche und

sind auch nicht geltend gemacht worden.

5. Ein bestandsfahiger Rest ist fir den Senat auch nicht in den Gegenstanden

der Unteranspriiche 2 bis 10 nach Hilfsantrag 3 zu erkennen. Die im Folgenden

genannten Druckschriften K5 und K6 beschéftigen sich ebenfalls mit den Eigen-
schaften elastischer Laminate, insbesondere von Windeln, und sind daher fur das
vorliegende Streitpatent einschlagiger Stand der Technik.

a) Bereits die K4 und die K7 beschreiben Windeln, welche streitpatentgemalie
elastisch laminierte Teilbereiche aufweisen (z.B. K4: S. 2, Z. 8- 11 /] K7: Sp. 2,
Z. 12 - 15). Davon ausgehend bei mehrteilig hergestellten Windeln die elastischen
Verschlussbander, wie sie beispielsweise auch in den Druckschriften K13 und K14
gezeigt werden (K13: Fig. 3 sowie Sp. 5, Z. 35-37 und Sp. 12, Z. 16 - 41 /] K14:
Fig. 11 sowie Sp. 10, Z. 12 - 19), als elastisch laminierten Bogen entsprechend
dem Unteranspruch 2 nach Streitpatent zu verwenden, entsprach damit bereits
einer zum Zeitpunkt der Anmeldung des Streitpatents fachiblichen Vorgehens-

weise.

b) Der Gegenstand von Unteranspruch 3 ist bereits aus der K4 oder K7 bekannt
und kann daher eine erfinderische Tatigkeit nicht begriinden (vgl. K4: Patentan-
spruch 11 // K7: Sp. 4, Z. 27 - 29 und Z. 44 - 46 oder Sp. 9, Z. 60 - 62).

c) Eine inkrementelles Strecken in langs und Querrichtung entsprechend
Unteranspruch 4 wird bereits in der K4 oder K7 gelehrt (K4: S. 28, Z. 29 bis S. 29,
Z.6 /I K7:Sp. 4,Z. 27 - 29 oder Sp. 9, Z. 60 - 64)

d) Die K7 beschreibt, dass die Vorderseite 11 (Sp. 7, Z. 66 bis Sp. 8, Z. 5) aus
einem nichtgewebtem Faservlies bestehen kann. Das Material der Rickseite 3
wird in Bezug auf seine Webstruktur nicht weiter charakterisiert. In der Beschrei-

bung zu den Figuren 9 und 10 in Sp. 10, Z. 2 - 26 werden beide Seiten einfach als



- 26 -

.web fibers* bezeichnet. Schon deshalb ist die Verwendung gleichen Materials

entsprechend Unteranspruch 5 naheliegend.

e) Die K4 offenbart als Material fir das nichtgewebte Faservlies auf S. 17, Z. 30 -
35 Polypropylenfasern. In der K7 werden in Sp. 8, Z.5-13 u. a. Polypropylen,
Polyethylen, Polyester und Nylon genannt. Damit liegt in der bloRen Materialaus-

wahl entsprechend Unteranspruch 6 keine erfinderische Tatigkeit.

f) Nach K7 haben die Faserviiese ein Gewicht von 4 - 110 g/yd® (K7: Sp. 8,
Z.51 - 56). Die K5 offenbart Polyolefine (bevorzugt Polypropylen) mit einem Ge-
wicht von 5 bis 30 glyd® (K5: Sp. 9, Z. 44 - 48). Der mit Unteranspruch 7 bean-
spruchte Bereich fiur das Flachengewicht des Faservlieses liegt damit im Bereich

des fachiblichen Handelns.

g) Der elastomere Film soll nach Unteranspruch 8 eine Dicke von 6,5 bis 250 pm
(0,25 - 10 mil) haben. Die Einheit mil ist die Abklrzung fir milli-inch (1/1000 inch),
weshalb 1 mil ungefahr 0,0254 mm bzw. 25,4 um entspricht.

Nach K4 kann der elastomere Film in Form eines Polyurethanschaums eine Dicke
von 80 mil haben (K4: S. 17, Z. 9) oder als vernetzter Kautschuk (,natural rubber)
50 mil (K4: S. 17, Z.12), also dicker als der elastomere Film des Streitpatents.
Gemald K7 hangt aber die Lange, Breite, Form und Dicke der elastischen Ele-
mente von der gewiunschten Ausgestaltung der Wegwerfkleidung ab (K7: Sp. 5,
Z.14 -21). Die K6 offenbart einen elastischen laminierten Bogen, dessen
Schichten und damit unter anderem der elastomere Film eine Dicke von 5 -
500 pm (0,2 - 20 mil) aufweisen konnen. Somit liegt der elastomere Film des
Streitpatents innerhalb des Bereichs der K6 (K6: Sp. 3, Z.3-6 i.V.m. Sp. 3,
Z. 25 - 28). Dies zeigt, dass im Ergebnis die Auswahl der Dicke des elastomeren
Films beispielsweise von der gewiinschten Verwendung oder den Materialkosten
abhangt, so dass damit eine erfinderische Tatigkeit nicht begrindet werden kann.
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h) Der Unteranspruch 9 kombiniert das Gewicht des nichtgewebten Faservlieses
nach Unteranspruch 7 mit der Dicke des elastomeren Films nach Unteran-
spruch 8. Die geeignete Wahl der Schichtdicke und des Flachengewichts gehort
zu den handwerklichen Ausgestaltungen des Erzeugnisses, welche je nach Ver-
wendung des Laminats zu wahlen ist. Daher kann auch in einer Kombination der
beiden Eigenschaften (Dicke und Flachengewicht) keine erfinderische Téatigkeit

gesehen werden.

i) Die K4 nennt als Material fur den elastomeren Film Polyurethan (K4: S. 17,
Z.3-11). Die K7 offenbart ebenfalls Polyurethan (K7: Sp. 3, Z. 40 - 50) und all-
gemein, dass jedes thermoplastische elastische Material, welches weich und
dehnbar ist, als elastomeres Material geeignet ist (K7: Sp. 3, Z. 51 - 56). In der K5
werden zuséatzlich noch Ethylen-Propylen-Polymere und Polyurethane genannt
(K5: Sp. 4, Z. 63 - 67), sowie in der K6 Polyurethan und Butadien-Styrol-Blockpo-
lymere (entsprechend Poly(Styrol-Butadien-Styrol) bzw. SBS, Kraton, vgl. K6:
Sp. 1, Z. 7 - 15). In der blo3en Materialauswahl nach Unteranspruch 10 wird daher

keine erfinderische Tatigkeit gesehen.

V.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 84 Abs. 2 PatG i. V. m. 8 91 Abs. 1 ZPO.

Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus 8§ 99 Abs. 1 PatG

i. V. m. 8 709 Satz 1 und Satz 2 ZPO.

Schramm Guth Dr. Egerer Dr. Lange Dr. Wismeth

pro



