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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung 10 2007 012 932.9-13

hat der 12. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts am
22. Oktober 2013 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters Dipl.-Ing.
Schneider, der Richterin Bayer sowie der Richter Dipl.-Ing. Schlenk und

Dr.-Ing. Kriger
beschlossen:
1. Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

2. Der Antrag auf Ruckzahlung der Beschwerdegebuhr wird

zurickgewiesen.

BPatG 152
08.05



Der Beschwerdefiihrer ist Anmelder der am 15. Marz 2007 beim Deutschen

Patent- und Markenamt eingegangenen Patentanmeldung mit der Bezeichnung:

,verfahren und Kraftwerk zur nachhaltigen Nutzung von Energie

mittels eines Generators®.

Mit Beschluss vom 3. November 2011 hat die Prifungsstelle fur Klasse FO2C des
Deutschen Patent- und Markenamts die Anmeldung zurtickgewiesen und dabei

zur Begrundung angegeben, der Erfindung mangele die technische Brauchbarkeit.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die am 16. November 2011 eingelegte Be-

schwerde des Anmelders.

Der Beschwerdefuhrer beantragt sinngemas,
den Beschluss des Deutschen Patent- und Markenamts vom
3. November 2011 aufzuheben und das Patent zu erteilen,

hilfsweise die Ruckzahlung der Beschwerdegebdihr.

Die Anmeldung umfasst in der urspriinglich eingereichten und geltenden Fassung

31 Patentanspriche.
Der Anspruch 1 lautet:
Verfahren zur nachhaltigen Nutzung von Energie mittels eines

Generators, dadurch gekennzeichnet, dass ein Kompressor an

dem Anschluss (39) des Generatorkraftwerks (43) angeschlossen



ist, der durch Verdichtung mit der Masse unter Zufuhr von
technischer Arbeit eine bestimmte Gasmenge (44) Uber das
Druckventil (4) in den Gasraum (16) des Druckbehalters (1)
einbringt, die in dem System des Druckbehalters (1) als spe-
zifische innere Energie mit konstantem Exergiegehalt behalten,
der Kompressoranschluss ein einmaliger Vorgang ist, die Druck-
kolbenflache (41) des Generators (15) mit dem Uberdruck (44a)
der Gasmenge (44) beidseitig beaufschlagt, verrichtet in Wirk-
verbindung mit einem Elektromotor (21) und einer Hydraulik-
Verstellpumpe (20) durch Druckibersetzung und durch Druck-
ausgleich in dem Gasraum (16) des Druckbehalters (1) axial
verschieblich und periodisch umkehrbar, in dem Kontrollraum des
Generators (15) spezifische technische Arbeit, die mit konstantem
Exergiegehalt der Gasmenge (44) als Prozessgrof3e der Phase
Uber die Dusenkoérper (9) in dem Stromungskanal (47) des Ge-
nerators (15) die archimedische Schraube zum Polradantrieb (35)
durchstromt in Wellenarbeit Gbergeht, die zur Stromerzeugung die
Polradwelle (36) in dem Generator (15) antreibt, die erzeugte
elektrische Energie durch elektrische Leiter flieBend, mit An-
schluss an einem Klemmkasten (2) die elektrische Leistung des
Generators (15) einer technischen Nutzung zugefuhrt wird, die
Gasmenge (44) in dem Gasraum (16) und in dem Kihlraum (38)
als priméares Kuhlmittel, die in dem Generator (15) entstehende
Warme uber die Gasmenge (44) an der Zylinderkuhlflache (7a)
durch flieRendes Wasser zurickkahlt, das Wasser zwischen
Kihlwasser-Eintritt (22) und Kuhlwasser-Austritt (13) als sekun-
déares Kuhlmittel die Ubertragene Wéarme, mittels des Kuhlwasser-
Pumpenanschlusses (55) mit dem Kiuhlwasser-Durchfluss (8)

transportiert, die Warme an die Umgebung abgibt.



Der Anspruch 4 lautet:

Kraftwerk zur Durchfiihrung des Verfahrens nach den vorherigen
Ansprichen, gekennzeichnet durch einen Druckbehalter (1), in
dem mindestens ein Generator (15) mittels beidseitig angeord-
neter Druckstempel (10) in dem Druckbehalter (1) verschieblich

gelagert ist.
Die Anspriche 2 und 3 sind auf ein Verfahren nach Anspruch 1, die Anspriche 5
bis 31 sind jeweils auf ein Kraftwerk nach einem der vorherigen Anspriche
gerichtet.

Im Verfahren ist u. a. die Druckschrift:

Beitz, W. und Kiuttner, K.-H. (Hrsg): Dubbel, Taschenbuch fur den Maschinenbau,
Springer Verlag, 15. Auflage 1983, ISBN 3-540-12418-7, Seiten 507, 508.

Wegen des Wortlauts der rickbezogenen Anspriiche und wegen weiterer Einzel-

heiten wird auf den Akteninhalt verwiesen.

1) Die Beschwerde ist zul&ssig, fuhrt jedoch nicht zum Erfolg.

2) Gegenstand der Anmeldung sind ein Verfahren zur Erzeugung elektrischer
Energie und ein Kraftwerk zur Durchfihrung des Verfahrens, siehe das dritte

Viertel des Anspruchs 1 und den Anspruch 4.

Dazu wird mittels eines Elektromotors (21), einer Hydraulikpumpe (20) und hy-

draulischen Druckstempeln (10) ein Kolben in einem geschlossenen, im We-



sentlichen zylinderférmigen Druckbehalter (1) hin und her bewegt. Der Druck-
behélter (1) ist mit Gas unter Uberdruck gefiillt, das den Kolben beidseitig
beaufschlagt. Das durch die Bewegung des Kolbens auf der einen Seite des
Kolbens verdrangte Gas soll durch den Kolben hindurch auf die jeweils andere
Seite stromen und dabei mittels einer in dem Kolben angeordneten archime-
dischen Schraube einen elektrischen Generator (15) antreiben, siehe die An-

spruche 1 und 4 und die Figur 1.

3) Als Fachmann ist vorliegend ein Maschinenbauingenieur anzusehen.

4) Die Erfindung ist nicht brauchbar, weil das technische Ergebnis, das erreicht
werden soll, mit den angegebenen Mitteln nicht erzielt werden kann. Sie ist daher
auch entgegen der Forderung des 8 34, Abs. 4, PatG in der Anmeldung nicht so
deutlich und vollstandig offenbart, dass ein Fachmann sie ausfihren kann.

Nach einer mit Eingabe vom 9. Juni 2008 vom Anmelder eingereichten Mo-
dellrechnung soll mittels eines hohen Luftdrucks im Druckbehalter (1) von z. B.
110 bar mit einer Antriebsleistung von insgesamt rund 20 MW fiir die Hydrau-
likpumpe (20) und eine Kuhlwasserpumpe eine elektrische Leistung von rund
1000 MW erzeugbar sein.

Die Modellrechnung wird auf die Behauptung gestitzt, siehe die untere Halfte der
Seite 2 der Eingabe vom 9. Juni 2013, die dem stroémenden Gas entnehmbare und
mittels der archimedischen Schraube dem elektrischen Generator zufuhrbare
Leistung P; ergabe sich aus dem Volumenstrom multipliziert mit dem Druck pe des

Gases:

—_ rev
P1= V13 -Pe



Dies trifft jedoch nicht zu. Wie dem Fachmann bekannt ist, und bereits im Hinweis
vom 7. August 2013 mit Bezug auf das Lehrbuch ,Dubbel — Taschenbuch des
Maschinenbaus®, Seite 507, rechte Spalte unten, dargelegt wurde, geht in die
Ermittlung der Leistung, die einem stromenden Fluid entnehmbar ist — hier
dadurch, dass das Fluid eine in einem Kolben angeordnete archimedische
Schraube durchstrémt — nicht der Absolutdruck pe des stromenden Fluids als
Faktor ein, sondern die Differenz der Driicke p; und p, des Fluids vor und nach

der Leistungsentnahme:

P=1V -(p1-p2)

Vorliegend soll auf beiden Seiten des Kolbens ein gleich hoher Druck pe
herrschen.
Mit p1 = pe und p2 = pe folgt: (p1 - p2) = 0. Somit ergibt sich fur die entnehmbare

Leistung:

Mit der offenbarten Erfindung ist daher eine Stromerzeugung nicht moglich.

5) Der Antrag auf Rickzahlung der Beschwerdegebuihr wird zuriickgewiesen (8 80
Abs. 3 PatG).

Die Anordnung der Ruckzahlung der Beschwerdegebuhr ist grundsatzlich immer
dann billig, wenn bei ordnungsgemal3er und angemessener Sachbehandlung der
Erlass eines Zurlickweisungsbeschlusses nicht in Betracht gekommen wére und

damit die Erhebung der Beschwerde sowie die Einzahlung der Beschwerdegebihr



hatte vermieden werden konnen. Vorliegend sind jedoch keine Umstande erkenn-
bar, nach denen die Ruckzahlung der Beschwerdegebihr der Billigkeit ent-

spréache.

Schneider Bayer Schlenk Kruger
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