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beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Grinde

Die am 29. Dezember 1999 als PCT-Anmeldung PCT/US99/31105 unter Inan-
spruchnahme der Unionsprioritdt mit dem Aktenzeichen US 09/223,998 vom
31. Dezember 1998 eingereichte Patentanmeldung 199 83 857.7 - 53 betrifft ein

Verfahren und Gerat zum Balancieren von Auslastungen zwischen

den Pfaden in einem Mehrfachpfad-Computersystem

Die Anmeldung wurde am 6. Juli 2000 als WO 00/39679 A2 in englischer Sprache
und am 31. Januar 2002 als DE 199 83 857 T1 in deutscher Ubersetzung verof-
fentlicht.

Die Prifungsstelle fur Klasse G 06 F des Deutschen Patent- und Markenamts hat
die Patentanmeldung mit Beschluss vom 4. September 2007 zurtickgewiesen, weil
der Patentanspruch 6 entsprechend der Anlage zum Schriftsatz vom 19. Juni 2007
gemal 8 34 Abs. 3 Satz 3 PatG unklar und daher nicht gewéhrbar sei. Dies gelte

sinngemal? auch fur den nebengeordneten Anspruch 5.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die Beschwerde der Anmelderin vom
30. Oktober 2007.

Im Prafungsverfahren wurden folgende Druckschriften genannt:



D1 WO 91/14229 Al

D2 EP 0309 428 A2 und

D3 IBM Technical Disclosure Bulletin, Vol. 18, Nr. 8,
Januar 1976, Seiten 2722-2725

In der mundlichen Verhandlung verteidigt die Anmelderin ihre Patentanmeldung

mit unveranderten Anspriichen 1 bis 8 gemald Hauptantrag und jeweils geander-

ten Ansprichen 1 bis 8 gemaf den Hilfsantrdgen 1 bis 3. Sie fiihrt aus, dass die

jeweiligen Anspruchssatze nach Hauptantrag und den Hilfsantrdgen 1 bis 3 zul&s-

sig und patentfahig seien, wobei auch zweifelsfrei klar sei, was jeweils unter

Schutz gestellt werden solle.

Der vom Senat mit einer Gliederung versehene Patentanspruch 1 gemaR Haupt-

antrag lautet:

(M1)

(M2)

Verfahren zum Verteilen von Eingabe/Ausgabe 1/O-Betriebsschritten zwi-
schen mindestens zwei Pfaden in einem Mehrfachpfad-Computersystem
mit einem Hauptcomputer (1), einem Speichersystem (3) und mehreren

Pfaden zum Koppeln des Hauptcomputers (1), mit dem Speichersystem

3,

wobei das Verfahren einen Schritt enthalt:

(A) Auswahl - fiir den néachsten I/O-Betriebsschritt, der fiir die Ubertragung
zwischen dem Hauptcomputer (1) und dem Speichersystem (3) zuzuord-
nen ist, eines der mindestens zwei Pfade fur die Ubertragung des nachs-
ten 1/O-Betriebsschritts auf der Grundlage eines Zustands zuvor zugeord-
neter 1/0O-Betriebsschritte in einer Warteschlange fiir das Ubertragen uber

die mindestens zwei Pfade,



(M3.1) wobei jeder I/O-Betriebsschritt eine zugeordnete Datenzugangszeit bei
einer Verarbeitung durch das Speichersystem (3) aufweist, und

(M3.2) dass der Schritt (A) einen Schritt zum Auswahlen des einen der mindes-
tens zwei Pfade umfasst, auf der Grundlage der Datenzugangszeiten der
zuvor zugeordneten 1/O-Betriebsschritte in der Warteschlange zu den

mindestens zwei Pfaden.

Der nebengeordnete Anspruch 5 des Hauptantrags lautet:

Computerlesbares Medium, codiert mit einem Programm fur die
Ausfuihrung des Verfahrens gemafR Anspruch 1 auf einem Haupt-

computer.

Der nebengeordnete (und im Ubrigen der Zuriickweisung der Priifungsstelle zu

Grunde liegende) Anspruch 6 des Hauptantrags lautet:

Hauptcomputer (1) zur der Anwendung in einem Mehrfachpfad-
Computersystem mit einem Speichersystem und mehreren Pfaden
zum Koppeln des Hauptcomputers (1) zu dem Speichersystem

(3), derart, dass der Hauptcomputer enthélt:

einen Treiber, der zum Verteilen der Eingabe/Ausgabe (I/O) Be-
triebsschritte angepasst ist, die durch den Hauptcomputer (1) ini-
tiiert werden, zwischen mindestens zwei der mehreren Pfaden fur
die Ubertragung zu dem Speichersystem (3), wobei der Treiber
angepasst ist, fir einen nachsten fir die Ubertragung von dem
Hauptcomputer (1) zu dem im Speichersystem (3) zuzuordnenden
I/O-Betriebsschritt einen der mindestens zwei Pfade auszuwéhlen,

auf der Grundlage eines Zustands zuvor zugeordneter 1/O-Be-



triebsschritte in einer Warteschlange fiir die Ubertragung zu dem

Speichersystem Uber die mindestens zwei der mehreren Pfade;

wobei jeder 1/O-Betriebsschritt eine zugeordnete Datenzugangs-
zeit dann aufweist, wenn er durch das Speichersystem (3) verar-
beitet wird, und der Treiber angepasst ist, den einen der mindes-
tens zwei der Vielzahl von Pfaden auszuwahlen, auf der Grund-
lage der Datenzugangszeiten der zuvor zugewiesenen |/O-Be-
triebsschritte in einer Warteschlange zu den mindestens zwei der
Vielzahl von Pfaden.

Patentanspruch 1 gemaR Hilfsantrag 1 lautet (Merkmalsgliederung seitens des

Senats hinzugefiigt, Anderungen gegeniiber dem Hauptantrag unterstrichen):

(M1)*

(M2)

(M3.1)

Verfahren zum Verteilen von Eingabe/Ausgabe I/O-Betriebsschritten zwi-
schen mindestens zwei Pfaden in einem Mehrfachpfad-Computersystem

mit einem Hauptcomputer (1), einem Speichersystem (3) mit unterschied-

lichen Speichertypen (7a, 7b, 11) und mehreren Pfaden zum Koppeln des

Hauptcomputers (1), mit dem Speichersystem (3),

wobei das Verfahren einen Schritt enthalt:

(A) Auswahl - fiir den nachsten 1/0O-Betriebsschritt, der fiir die Ubertragung
von Zieldaten zwischen dem Hauptcomputer (1) und dem Speichersystem
(3) zuzuordnen ist, eines der mindestens zwei Pfade fir die Ubertragung
des nachsten I/O-Betriebsschritts auf der Grundlage eines Zustands zuvor
zugeordneter I/O-Betriebsschritte in einer Warteschlange fiir das Ubertra-

gen Uber die mindestens zwei Pfade,

wobei jeder I/O-Betriebsschritt eine zugeordnete Datenzugangszeit bei

einer Verarbeitung durch das Speichersystem (3) aufweist,



(M3.1.1) wobei die Datenzugangszeit die Zeit fur den Zugriff auf die

Zieldaten ist,

(M3.2) und dass der Schritt (A) einen Schritt zum Auswéhlen des einen der min-
destens zwei Pfade umfasst, auf der Grundlage der Datenzugangszeiten
der zuvor zugeordneten 1/O-Betriebsschritte in der Warteschlange zu den

mindestens zwei Pfaden.

Patentanspruch 1 gemaR Hilfsantrag 2 lautet (Merkmalsgliederung seitens des

Senats hinzugefuigt, Anderungen gegeniiber dem Hauptantrag unterstrichen):

(M1)**  Verfahren zum Verteilen von Eingabe/Ausgabe 1/0-Betriebsschritten zwi-
schen mindestens zwei Pfaden in einem Mehrfachpfad-Computersystem

mit einem Hauptcomputer (1), einem Speichersystem (3) mit mindestens

einem Plattenlaufwerk und einem Cache Speicher und mehreren Pfaden

zum Koppeln des Hauptcomputers (1), mit dem Speichersystem (3),
wobei das Verfahren einen Schritt enthalt:

(M2) (A) Auswahl - fur den nachsten I/O-Betriebsschritt, der fir die Ubertra-
gung von Zieldaten zwischen dem Hauptcomputer (1) und dem Spei-
chersystem (3) zuzuordnen ist, eines der mindestens zwei Pfade fur die
Ubertragung des nachsten 1/0-Betriebsschritts auf der Grundlage eines
Zustands zuvor zugeordneter I/O-Betriebsschritte in einer Warteschlange

fur das Ubertragen tiber die mindestens zwei Pfade,

(M3.1) wobei jeder 1/0O-Betriebsschritt eine zugeordnete Datenzugangszeit bei

einer Verarbeitung durch das Speichersystem (3) aufweist,

(M3.1.1) wobei die Datenzugangszeit die Zeit fir den Zugriff auf die

Zieldaten ist und



(M3.1.2) wobei eine kiirzere Datenzugangszeit bei einem Zugriffstreffer

auf die Zieldaten in einem Cache-Speicher als bei einem Zu-

griffsfehltreffer auf die Zieldaten in dem Cache-Speicher vor-

liegt,

(M3.2) und dass der Schritt (A) einen Schritt zum Auswéhlen des einen der min-
destens zwei Pfade umfasst, auf der Grundlage der Datenzugangszeiten
der zuvor zugeordneten I/O-Betriebsschritte in der Warteschlange zu den

mindestens zwei Pfaden.

Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 3 entspricht Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 un-
ter Hinzufiigen der folgenden Merkmale am Ende des Anspruchs (Merkmalsglie-
derung seitens des Senats hinzugefugt):

(M3.3) und wobei zum Bestimmen der Datenzugangszeit eine Ausfihrungszeit

fur 1/0O Betriebsschritte einer Anwendung Gberwacht wird, und

(M3.4) auf Grundlage dessen bestimmt wird, mit welcher Prozentzahl fir einen
nachsten 1/0O Betriebsschritt der Anwendung ein Zugriffstreffer oder ein

Zugriffsfehltreffer im Cache-Speicher erwartet werden kann.

Wegen des Wortlauts der jeweils ein ,Computerlesbares Medium® bzw. einen
,2Hauptcomputer® betreffenden nebengeordneten Anspriche 5 bzw. 6 nach den
Hilfsantragen 1 bis 3, sowie der weiteren abhangigen Ansprtiche nach Haupt- und

Hilfsantragen wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Die Anmelderin beantragt,

den Beschluss der Prufungsstelle fur Klasse G 06 F des Deut-
schen Patent- und Markenamtes vom 4. September 2007 aufzu-



heben und auf die Anmeldung ein Patent mit den folgenden Un-

terlagen zu erteilen:

- Patentanspriiche 1 bis 8 laut Anlage zum Schriftsatz vom
19. Juni 2007 (BI. 155 bis 158 VA)

hilfsweise

Patentanspriiche 1 bis 8 laut dem in der mundlichen Ver-
handlung vom 13. Marz 2013 uberreichten Ersten Hilfsantrag

weiter hilfsweise

Patentanspriiche 1 bis 8 laut dem in der mundlichen Ver-
handlung vom 13. Marz 2013 Uberreichten Zweiten Hilfs-

antrag

weiter hilfsweise

- Patentanspriiche 1 bis 8 laut dem in der mundlichen Ver-

handlung vom 13. Marz 2013 uberreichten Dritten Hilfsantrag

- Beschreibung Seiten 1, 2 sowie 5 bis 40 laut Anlage zum
Schriftsatz vom 27. Juni 2001 (BIl. 9, 10 und 13 bis 48 VA)
sowie Seiten 3, 3a, 4 und 4a laut Anlage zum Schriftsatz
vom 12. November 2004 (Bl. 116 bis 119 VA)

- Zeichnungen (Fig. 1 bis 6) laut Anlage zum Schriftsatz vom
27. Juni 2001 (BI. 67 bis 69 VA)

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Akteninhalt verwiesen.



Die zulassige, insbesondere form- und fristgerechte Beschwerde fiihrt nach dem
Ergebnis der mindlichen Verhandlung nicht zum Erfolg, da sich die Gegenstande
der jeweiligen Anspruche 1 nach Hauptantrag und den Hilfsantragen 1 bis 3 als
nicht patentfahig erweisen. Die Frage der Zulassigkeit der jeweiligen Anspriiche
kann daher ebenso dahinstehen (vgl. BGH GRUR 1991, 120, 121 li. Sp. Abs. 3 -
sElastische Bandage®) wie die im Zurtickweisungsbeschluss angesprochene Fra-
ge, ob klar sei, was mit dem Gegenstand des Patentanspruch 6 des Hauptantrags
gemal § 34 Abs. 3 Satz 3 PatG unter Schutz gestellt werden solle.

1. Die Patentanmeldung betrifft ein Verfahren und Gerat zum Ausgleichen bzw.
Balancieren der Auslastungen zwischen den Mehrfachpfaden in einem Mehr-
fachpfad-Computersystem. In Systemen, in denen mehrere Kommunikations-
pfade gleichzeitig eingesetzt werden, wurde Ublicherweise eine einfache
zyklische Technik eingesetzt, um die Aktivitat Gber die mehreren Pfade hin-
weg zu balancieren. Diese zyklische Technik maximierte jedoch nicht das
Systemleistungsvermdgen (vgl. Offenlegungsschrift, S. 2, letzter Absatz, bis
S. 3, dritter Absatz).

Der Anmeldung liegt daher die Aufgabe zu Grunde, ein verbessertes Verfah-
ren und Gerat zum Balancieren der Aktivitat zwischen den mehreren Pfaden
in einem Mehrfachpfad-Computersystem bereitzustellen (vgl. Offenlegungs-
schrift, S. 4, erster Absatz).

Gelb6st wird diese Aufgabe durch die jeweiligen Verfahrensanspriche 1 ge-
maR Hauptantrag bzw. der Hilfsantrdge 1 bis 3, sowie durch den jeweils ne-
bengeordneten, auf ein Computerlesbares Medium gerichteten Anspruch 5,
sowie den jeweils auf einen Hauptcomputer gerichteten Vorrichtungsan-

spruch 6.



-10 -

Wesentlich ist hierbei, dass die Zugangszeit fur die 1/O-Betriebsschritte in der
Warteschlange zu den mehreren Systempfaden in die Kriterien fir die Aus-
wahl des kirzesten Pfads fir den nachsten 1/O-Betriebsschritt mit aufge-
nommen wird. Diese Zeit fur jeden I/O-Betriebsschritt fir den Zugriff auf die
Zieldaten in den Systembetriebsmitteln ist zusatzlich zu der Arbitrier- und
Datenubertragungszeit ein Faktor, der beeinflusst, wie schnell die in der War-
teschlange vorliegenden 1/0O-Betriebsschritte zu einem bestimmten Pfad ab-

geschlossen werden (vgl. Offenlegungsschrift, S. 13, erster Absatz).

Die Gegenstande der Anspriiche 1 nach Hauptantrag bzw. nach den Hilfsan-
trdgen 1 bis 3 sind nicht patentfahig.

Zum Hauptantrag

Anspruch 1 nach Hauptantrag beruht unter Bertcksichtigung der Druckschrift
D1 sowie dem fachmannischen Handeln nicht auf einer erfinderischen Tatig-
keit des zustandigen Fachmanns. Dieser ist vorliegend als ein Ingenieur der
Elektrotechnik mit Fachhochschulabschluss und mehrjahriger Erfahrung auf
dem Gebiet der Kommunikation zwischen einzelnen Komponenten von Da-

tenverarbeitungssystemen anzusehen.

So ist aus der Druckschrift D1 ein Verfahren zum Verteilen von Ein-
gabe/Ausgabe 1/O-Betriebsschritten zwischen mehreren (d.h. mindestens
zwei) Pfaden (,[...] choosing a path for sending a command between main
processing unit 11-14 and a storage unit, S. 20, Z. 16-18, i.V.m. Fig. 1 und
zugehdriger Beschreibung auf S. 8, Z. 5 ff) in einem Mehrfachpfad-Compu-
tersystem (,data processing system including multi-port mass storage de-
vices®, vgl. S. 1, Z. 6-7, i.V.m. Fig. 1) mit einem Hauptcomputer (,main pro-
cessing unit®), einem Speichersystem (,storage unit®) und mehreren Pfaden
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(,plurality of paths®) zum Koppeln des Hauptcomputers mit dem Speicher-
system (vgl. S. 6, Z. 17-23, i.V.m. Fig. 1) bekannt (Merkmal M1).

Weiterhin ist aus D1 ein Auswabhlschritt fur den nachsten 1/O-Betriebsschritt
(,command*) bekannt, der fir die Ubertragung zwischen dem Hauptcomputer
(,main processing unit‘) und dem Speichersystem (,storage unit) zuzuord-
nen ist (,/...] choosing a path for sending a command between main proces-
sing unit 11-74 and a storage unit®, S. 20, Z. 16-18), eines der mehreren (d.h.
mindestens zwei) Pfade fir die Ubertragung des nachsten 1/O-Betriebs-
schritts (,/...] through at least two paths®, vgl. S. 6, Z. 17ff) auf der Grundlage
eines Zustands zuvor zugeordneter 1/O-Betriebsschritte in einer Warte-
schlange mit noch ausstehenden Kommandos (,The main processing unit
11-14 controls access to storage units via UCBs [...J% vgl. S. 11, Z. 8-10, mit
einem ,path descriptor als Teil der zu Grunde liegenden ,UCBs* ,The path
descriptor includes [...] the number of outstanding commands®, vgl. S. 11,
Z. 24-28) fur das Ubertragen tiber die mindestens zwei Pfade (Merkmal M2).

Druckschrift D1 beschreibt weiter verschiedene Charakteristika der Spei-
cherelemente, die eine Abarbeitung von |/O-Betriebsschritten beeinflussen
konnen (vgl. Seite 11, erster und zweiter Absatz). Hierbei werden Informatio-
nen zu den Eigenschaften der einzelnen, vom jeweiligen Hauptcomputer
(,main processing unit‘) Uber einen Pfad (,path) ansprechbaren Spei-
cherelemente (,storage units“) bereitgestellt. Die entsprechenden Datenele-
mente (,unit contro/ block® bzw. ,UCB*, ebd.) enthalten unter anderem eine
Information Uber die Geschwindigkeit des jeweiligen Speicherelements (,sto-
rage unit speed). Diese stellt eine allgemeine Beschreibung des Zeitverhal-
tens des jeweiligen Speicherelements dar und umfasst damit u.a. eine ,Da-
tenzugangszeit® fur dieses Speicherelement, ohne dieses explizit auffzufih-
ren. Es ist daher aus der Druckschrift D1 bekannt, dass jeder 1/O-Betriebs-
schritt allgemein ein zugeordnetes Zeitverhalten des Speicherelements (,sto-

rage unit speed) bei einer Verarbeitung durch das Speichersystem aufweist
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(val. S. 11, Z. 8 ff / Merkmal M3.1teiweise, ZUOrdnung von Eigenschaften des
Speicherelements ohne explizite Nennung einer Datenzugangszeit).

Im Zusammenhang mit den genannten ,UCBs" ist aus Druckschrift D1 weiter
bekannt, dass der Schritt zum Auswahlen des Pfades (,must determine [...]
which paths it may use to communicate with [...]%; S10, letzter Abs.) auf
Grundlage der der Speicherelementeigenschaften und somit auch auf Grund
des Zeitverhaltens der Speicherelemente (,storage unit speed“ als Informa-
tion der ,UCBs") erfolgt (,The main processing unit 11-14 controls access to
storage units via UCBs linked together in a UCB list“, vgl. S. 11, Z. 8-10).

Dabei umfasst der Auswabhlschritt nach Druckschrift D1 einen Schritt zum
Auswahlen des einen der mindestens zwei Pfade, auf der Grundlage der zu-
vor zugeordneten 1/O-Betriebsschritte in der Warteschlange zu den mindes-
tens zwei Pfaden (,Each Main Processing Unit UCB typically contains [...] a
pointer to the active commands of the storage unit [...]% vgl. S. 11, Z. 11ff,
und , The path descriptor includes [...] statistics (e.g., the number of times the
path has been used, and the number of outstanding commands)“S.11, Z. 24-
28, i.V.m. ,controls access [...] via UCBs" S. 11, Z. 9-10 / Merkmal

M3.2eiiweise, OhNe explizite Nennung einer Datenzugangszeit).

Das Verfahren nach Anspruch 1 unterscheidet sich von dem nach Druck-
schrift D1 demnach in der Anweisung, dass der Schritt zum Auswahlen des
einen der mindestens zwei Pfade auf der Grundlage eines bestimmten Merk-
mals des Zeitverhaltens der jeweiligen Speicherelemente — namlich einer

,Datenzugangszeit — erfolgen soll (vgl. Merkmale M3.1 und M3.2).

Da der Begriff ,storage unit speed® in der D1 nicht ndher definiert ist, hat der
Fachmann Veranlassung, sich mit der Frage zu beschéftigen, welche zeitli-

chen Parameter die Geschwindigkeiten von Speicherelementen bestimmen.
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Es gehort dabei zum Wissen des Fachmanns, dass die Geschwindigkeit von
Speicherelementen — neben anderen zeitlichen Parametern wie beispiels-
weise die Auslese- bzw. Antwortgeschwindigkeit — zwangslaufig durch die
jeweilige Zeit bestimmt wird, die jeder 1/0O-Betriebsschritt fir den Zugriff auf
Zieldaten benotigt — was nichts anderes als eine Datenzugangszeit im Sinne
der vorliegenden Anmeldung bedeutet (vgl. OS, S. 13, erster Abs.). Damit ist
eine solche Datenzugangszeit als zeitlicher Parameter inharent in dem Be-
griff ,storage unit speed” enthalten. Dieser Parameter dient - wie auch in der
vorliegenden Anmeldung - allgemein dazu, den zeitlichen Einfluss des Spei-
cherelements bei der Abarbeitung eines 1/0O-Betriebsschritts gegeniiber dem
Einfluss des Hauptcomputers (,Arbitrierungszeit”) und dem Einfluss des Pfa-
des bzw. Ubertragungsweges (,Ubertragungszeit) abzugrenzen. Fiir den
Fachmann liegt es somit nahe, bei einem Verfahren zum Verteilen von 1/O-
Betriebsschritten auch die Datenzugangszeit, die jedem 1/O-Betriebsschritt
zugeordnet wird, zu beriicksichtigen (Merkmal M3.1gest) und als Konsequenz
das Auswahlen eines von mehreren (und damit mindestens zwei) Pfaden auf
der Grundlage der Datenzugangszeiten der zuvor zugeordneten 1/O-Be-
triebsschritte durchzufihren (Merkmal M3.2gest).

Das Verfahren nach Anspruch 1 gemall Hauptantrag ergibt sich somit fur
den Fachmann in naheliegender Weise aus Druckschrift D1 und beruht da-
her nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Die Anmelderin vertritt in der mindlichen Verhandlung die Auffassung, dass
es im Unterschied zur vorliegenden Anmeldung bei der in Druckschrift D1
genannten Geschwindigkeit der einzelnen Speicherelemente (,storage unit
speed®), lediglich um eine Verarbeitungsgeschwindigkeit des jeweiligen Spei-
cherelements fur ein Abarbeiten von Datenblocken handele. Dieser Inter-
pretation kann nicht gefolgt werden. So findet sich in Druckschrift D1 kein
Hinweis darauf, dass sich die dort genannte Geschwindigkeit (,storage unit

speed®) des Speicherlements in der Verabarbeitungsgeschwindigkeit von Da-
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tenblocken erschopft. Fur den Fachmann ergibt sich vielmehr aus Druck-
schrift D1 ganz allgemein der Hinweis auf das Zeitverhalten der Speicherele-
mente, das auch zwangslaufig eine Datenzugangszeit mit umfasst. Im Ubri-
gen steht dem Wortlaut des Anspruchs 1 die Verwendung weiterer Pa-
rameter als Grundlage zum Auswabhlschritt der zuvor zugeordneten 1/0O-Be-
triebsschritte nicht entgegen.

Die Anmelderin verweist in ihrer Argumentation weiterhin darauf, dass das in
der Druckschrift D1 offenbarte Verfahren bei der Pfadauswahl auf einem
Jrotating path“ Algorithmus beruhe, der allein auf der Anzahl der I/O-Be-
triebsschritte in der Warteschlange und nicht auf Datenzugangszeiten der
I/O-Betriebsschritte basiere. Ein solches Vorgehen ist jedoch nur fir ein
Ausfuhrungsbeispiel (,an illustrative embodiment®) der Druckschrift D1 nach
Fig. 3 beschrieben (vgl. zugehorige Beschreibung S. 20, Z. 16ff). Dieses Bei-
spiel steht aber einer Pfadauswahl an Hand der in den ,UCBs" beschriebe-
nen Informationen (vgl. S. 10, letzter Absatz, bis S. 11, dritter Absatz) nicht

entgegen.

Zum Hilfsantrag 1

Anspruch 1 nach Hilfsantrag 1 beruht ebenfalls unter Berticksichtigung der
Druckschrift D1 sowie dem fachmannischen Handeln auf keiner erfinderi-

schen Tatigkeit.

Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 1 unterscheidet sich vom Anspruch 1 des

Hauptantrags darin, dass

es sich beim Speichersystem um ein Speichersystem ,mit unterschiedli-

chen Speichertypen® handelt (in Merkmal M1*), und
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- definiert wird, dass die ,Datenzugangszeit die Zeit fur den Zugriff auf
die Zieldaten ist“ (Merkmal 3.1.1).

Diese Merkmale konnen jedoch ebenfalls keine erfinderische Tatigkeit be-
grunden. Wie zum Anspruch 1 nach Hauptantrag ausgefthrt, ist aus der
Druckschrift D1 ein Verfahren zur Verteilung von Eingabe/Ausgabe 1/0O-Be-
triebsschritten mit dem Merkmal M2, sowie den Merkmalen 3.1 und 3.2 mit
Ausnahme einer Nennung der Datenzugangszeit bekannt. Eine Wahl der
Datenzugangszeit als Kriterium fur die Auswahl von Pfaden entsprechend
den Merkmalen M3.1 und M3.2 liegt dabei - ausgehend von D1 - im Rahmen
des fachmannischen Handelns. Auf die entsprechenden, vorstehenden Aus-

fuhrungen zu diesen Merkmalen wird Bezug genommen.

Wie vorstehend ausgefuhrt ist die Zeit fur den Zugriff auf die Zieldaten — und
somit die Datenzugangszeit — inharent als zeitlicher Parameter im Begriff
,storage unit speed“ enthalten (vgl. Ausfihrungen zur Datenzugangszeit in
den Merkmalen M3.1 und M3.2 des Anspruchs 1 des Hauptantrags). Es liegt
somit fur den Fachmann nahe, die Datenzugangszeit als Zeit fur den Zugriff
auf die Zieldaten zu bericksichtigen (Merkmal M3.1.1). Auf die entsprechen-
de Argumentation zum Hauptantrag, welche die jetzt in den Anspruchswort-

laut eingefligte Definition bereits berticksichtigt, wird verwiesen.

Ein Speichersystem mit unterschiedlichen Speichertypen entsprechend des

gegeniber dem Hauptantrag geanderten Merkmals M1* ist ebenfalls aus
Druckschrift D1 bekannt (vgl. z.B. ,it being understood that any mass storage
technology [...] can be substituted®, S. 1, zweiter Absatz, sowie Fig. 2, Be-
zugszeichen 201, 203, 205). Zudem kann gemafl D1 eine Speichereinheit
(,Storage unit®) aus einzelnen Speicherelementen oder selbst wiederum aus
Gruppen von Speicherelementen bestehen und beschreibt auch in dieser
Hinsicht in ihrem Verhalten unterschiedliche Typen von Speicherelementen

(val. S. 1, zweiter Absatz). Eine Beschrankung der Lehre der D1 auf nur ei-
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nen Speichertyp, wie sie die Anmelderin als Argument vorgebracht hat, kann
der Senat in der Beschreibung des Speichersystems in Druckschrift D1 da-
her nicht erkennen. Fir die restlichen Teilmerkmale des Merkmals M1*, wel-
che mit Merkmal M1 des Anspruchs 1 im Hauptantrag Ubereinstimmen, wird

auf die Ausfuhrungen zum Hauptantrag verwiesen (Merkmal M1*).

Auch das Verfahren nach Anspruch 1 gemaR Hilfsantrag 1 ergibt sich somit
fur den Fachmann in naheliegender Weise aus Druckschrift D1 und beruht

daher nicht auf einer erfinderischen Téatigkeit.

Zum Hilfsantrag 2

Anspruch 1 nach Hilfsantrag 2 beruht ebenfalls unter Berticksichtigung der
Druckschrift D1 sowie dem fachménnischen Handeln auf keiner erfinderi-

schen Tatigkeit.

Anspruch 1 gemal3 Hilfsantrag 2 unterscheidet sich vom Anspruch 1 des

Hauptantrags darin, dass

- es sich beim Speichersystem um ein Speichersystem ,mit mindestens
einem Plattenlaufwerk und einem Cache Speicher® handelt (Merkmal
Ml**),

- die Datenzugangszeit als ,Zeit fir den Zugriff auf die Zieldaten® defi-
niert ist (Merkmal M3.1.1), und diese fur ein Speichersystem entspre-
chend Merkmal M1** das Verhalten zeigt, dass ,eine kirzere Datenzu-
gangszeit bei einem Zugriffstreffer auf die Zieldaten in einem Cache-
Speicher als bei einem Zugriffsfehltreffer auf die Zieldaten in dem
Cache-Speicher vorliegt” (Merkmal M3.1.2).
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Diese Merkmale kénnen jedoch keine erfinderische Tatigkeit begriinden. Wie
zum Anspruch 1 nach Hauptantrag ausgefthrt, ist aus der Druckschrift D1
ein Verfahren zur Verteilung von Eingabe/Ausgabe 1/0-Betriebsschritten mit
dem Merkmal M2, sowie den Merkmalen M3.1 und M3.2 mit Ausnahme ei-
ner expliziten Nennung der Datenzugangszeit bekannt. Eine Wahl der Da-
tenzugangszeit als Kriterium fur die Auswahl von Pfaden entsprechend den
Merkmalen M3.1 und M3.2 entsprechend der Beschreibung der Datenzu-
gangszeit als die Zeit fur den Zugriff auf die Zieldaten (Merkmal M3.1.1) liegt
dabei - ausgehend von D1 - fir den Fachmann nahe (vgl. Ausfiihrungen zum
1. Hilfsantrag). Auf die entsprechenden vorstehenden Ausfihrungen zu die-

sen Merkmalen wird Bezug genommen.

Druckschrift D1 sieht allgemein vor, dass es sich bei den Elementen des be-
schriebenen Speichersystems um eine beliebige Kombination, bspw. von
Plattenlaufwerken (,hard disk®) und auch Cache Speichern (,cache memory*)
handeln kann (,it beeing understood, that any mass storage technology --
i.e., hard disk, floppy disk, optical disk, tape, cache memory or other techno-
logy -- can be substituted, vgl. S. 1, Zn. 18-21). Druckschrift D1 beschreibt
weiterhin ein Verfahren zum Verteilen von Eingabe/Ausgabe 1/O-Betriebs-
schritten mit einem solchen Speichersystem, welches bspw. in Fig. 2 der D1
dargestellt ist, mit Plattenlaufwerken (Mehrzahl von ,storage devices®, Fig. 2,
Bezugszeihen 205) und einem Cache Speicher (Schreib- und Lesebuffer,
Louffer’, Fig. 2, Bezugszeichen 201, 203). Fir die weiteren, mit Merkmal M1*
des Anspruchs 1 in Hilfsantrag 1 Ubereinstimmenden Teilmerkmale des
Merkmals M1** sei auf die entsprechenden Ausfiihrungen zu Hilfsantrag 1
verwiesen. Aus Druckschrift D1 ist daher ein Verfahren zum Verteilen von
Eingabe/Ausgabe 1/0-Betriebsschritten zwischen mindestens zwei Pfaden in
einem Mehrfachpfad-Computersystem mit einem Hauptcomputer, einem
Speichersystem mit mindestens einem Plattenlaufwerk und einem Cache-

Speicher (vgl. Fig. 2, Bezugszeichen 201, 203, 205) und mehreren Pfaden
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zum Koppeln des Hauptcomputers mit dem Speichersystem bekannt (Merk-
mal M1**),

Der Auffassung der Anmelderin, dass es sich bei den in Druckschrift D1,
Fig. 2, als ,Buffer” bezeichneten Elementen 201 und 203 nur um einen
Pufferspeicher, nicht um einen Cache handelt, kann sich der Senat nicht
anschlieBen. Denn Druckschrift D1 unterscheidet hierbei ausdricklich
zwischen den genannten Buffer-Elementen (Bezugszeichen 201, 203) und
einer jeweiligen Pufferung der Speicherelemente (,Data Buffer®,
Bezugszeichen 204). Hierbei sind die ,Buffer* 201 und 203 von einem
Prozessor (,Microprocessor”) gesteuert und stellen somit funktional fur den
Fachmann erkennbar einen Ublichen Cache-Speicher dar, wie er in D1

beispielgebend auf S. 1, Z. 18 ff genannt ist.

Es ist dabei fir den Fachmann offensichtlich, dass eine kiirzere Datenzu-
gangszeit bei einem Zugriffstreffer auf die Zieldaten in einem Cache-Spei-
cher als bei einem Zugriffsfehltreffer auf die Zieldaten in dem Cache-Spei-
cher vorliegt (Merkmal M3.1.2); somit kann auch dieses Merkmal ebenfalls

keine erfinderische Tatigkeit begriinden.

Im Ubrigen stellen die hinzugenommenen Merkmale lediglich aggregative
Mittel dar, welche in Zusammenschau keinen synergistischen Effekt erken-
nen lassen. Ein solcher ist im Ubrigen auch von der Anmelderin nicht vorge-

tragen worden.

Das Verfahren nach Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 2 ergibt sich somit fur
den Fachmann in naheliegender Weise aus Druckschrift D1 und beruht da-

her nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.
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Zum Hilfsantrag 3

Anspruch 1 nach Hilfsantrag 3 beruht ebenfalls unter Berticksichtigung der
Druckschrift D1 sowie dem fachmannischen Handeln auf keiner erfinderi-

schen Tatigkeit.

Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 3 erganzt Anspruch 1 des Hilfsantrags 2

durch die zusatzlich angeflgten Merkmale, wonach

- zum Bestimmen der Datenzugangszeit eine Ausfuhrungszeit fir 1/0-
Betriebsschritte einer Anwendung Uberwacht wird (vgl. Merkmal M3.3),

und

- auf Grundlage dessen bestimmt wird, mit welcher Prozentzahl fur ei-
nen nachsten 1/O-Betriebsschritt der Anwendung ein Zugriffstreffer
oder ein Zugriffsfehltreffer im Cache-Speicher erwartet werden kann
(vgl. Merkmal M3.4).

Hinsichtlich der Merkmale M1, M2, M3.1.1, M3.1.2 und M3.2 des Anspruchs
sei auf die Ausfihrungen zu den entsprechenden, Ubereinstimmenden

Merkmalen des Anspruch 1 gemal} Hilfsantrag 2 verwiesen.

Aus Druckschrift D1 ist dabei bekannt, die Ausfilhrung der 1/O-Betriebs-
schritte einer Anwendung allgemein zu tberwachen (vgl. bspw. ,error statis-
tics“ der UCBs, sowie ,statistics und ,path state” der damit verbundenen
spath descriptors®, vgl. S.11, Z. 13 und Z. 24-30). In diesem Kontext ist dem
Fachmann nahegelegt, auf Grund der weiterhin in den genannten ,UCBs*
enthaltenen ,storage unit speed®, auch die Ausfuhrungszeit der 1/0O-Betriebs-
schritte zu Uberwachen (vgl. hierzu auch die entsprechenden Ausfiihrungen

zum Hauptantrag), um zu einer Aussage Uber das Zeit- bzw. Geschwindig-
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keitsverhalten der jeweiligen Speicherelemente zu gelangen. Dies schliel3t
auch ein Bestimmen der Datenzugangszeit mit ein (Merkmal M3.3).

Weiterhin beschreibt Druckschrift D1 allgemein die Bestimmung von Fehler-
statistiken fir die jeweiligen Speicherelemente (,error statistics”, vgl. S.11,
Z.13 /| Merkmal M3.4iweise;, Ohne Nennung, mit welcher Prozentzahl fur
einen nachsten I/O-Betriebsschritt der Anwendung ein Zugriffstreffer oder ein

Zugriffsfehltreffer im Cache-Speicher erwartet werden kann).

Der Fachmann erhalt damit aus der Information der ,UCBs", die gemaf D1
Grundlage der Pfadauswahl sind, den Hinweis, auch Fehlerstatistiken bei der
Auswahl der Pfade zum Zugriff auf die Speicherelemente fur 1/0O-Betriebs-
schritte zu berucksichtigen. Fur den zustandigen Fachmann ergibt sich hie-
raus die Veranlassung, aus der begrenzten Zahl mdglicher Fehlerindizien
(bspw. nicht erfolgreicher I/O-Betriebsschritte oder verzogerter 1/0O-Betriebs-
schritte) eine geeignete Auswahl zu treffen, die flr das Zeitverhalten bei der
Abarbeitung der I/O-Schritte relevant ist. Die Berlcksichtigung des typischen
Cache-Verhaltens, das sich in den durch Zugriffsfehltreffer bedingten Verzo-
gerungen widerspiegelt, liegt dabei angesichts der in D1 vorgesehenen
Cache-Speicher (vgl. Ausfihrungen zu Hilfsantrag 2) im Rahmen des fach-
mannischen Handelns. Dabei assoziiert der Fachmann mit dem Begriff
.Fehlerstatistik® bzw. ,error statistics®, wie er der D1 auf S. 11, Z. 13, im Zu-
sammenhang mit einer ,storage unit* aufgeflhrt wird, eine Prozentzahl bzgl.
Zugriffsfehltreffern. Somit liegt es fur den Fachmann nahe, zu bestimmen, mit
welcher Prozentzahl fir einen nachsten 1/0 Betriebsschritt der Anwendung
ein Zugriffsfehltreffer im Cache-Speicher erwartet werden kann. Die Berilick-
sichtigung von Zugriffsfehltreffern zur Pfadauswahl fir I/O-Betriebsschritte
bei der Verwendung von Cache-Speichern in einem entsprechenden Mehr-
fachpfad-Computersystem kann daher ausgehend von Druckschrift D1 flr
den einschlagig vorgebildeten Fachmann keine erfinderische Tatigkeit be-

grinden (Merkmal M3.4Rest).
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Im Ubrigen stellen die hinzugenommenen Merkmale lediglich aggregative
Mittel dar, welche in Zusammenschau keinen synergistischen Effekt erken-
nen lassen. Ein solcher ist im Ubrigen auch von der Anmelderin nicht vorge-

tragen worden.

Das Verfahren nach Anspruch 1 gemald Hilfsantrag 3 ergibt sich somit fur
den Fachmann in naheliegender Weise aus Druckschrift D1 und beruht da-

her nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

3. Mit den jeweils nicht patentfahigen Anspriichen 1 nach Hauptantrag bzw.

Hilfsantrag 1 bis Hilfsantrag 3 sind auch die hiervon abhéangig formulierten

jeweiligen Verfahrensanspruche 2 bis 4, die jeweiligen nebengeordneten, auf
ein Computerlesbares Medium gerichteten Anspriiche 5, die jeweiligen ne-
bengeordneten, auf einen Hauptcomputer gerichteten Anspriche 6, sowie
die jeweiligen auf diese riickbezogenen Anspriiche 7 und 8 nicht schutzfahig,
da auf diese Anspriche kein eigenstandiges Patentbegehren gerichtet ist
(vgl. BGH GRUR 2007, 862, Leitsatz — ,Informationsiibermittlungsverfahren
1.

4. Nachdem die jeweiligen Anspruchssatze nach Hauptantrag bzw. den jeweili-
gen Hilfsantragen 1 bis 3 nicht patentfahig sind, war die Beschwerde zurtck-

zuweisen.

Maile Schwarz Dr. Schwengelbeck Altvater
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