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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 30 2011 008 058.5

hat der 25. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts am
17. Juni 2013 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters Knoll, der Richterin

Grote-Bittner und des Richters Metternich

BPatG 152
08.05



beschlossen:

Der Beschluss der Markenstelle fir Klasse 9 des Deutschen
Patent- und Markenamts vom 15. Dezember 2011 wird aufgeho-

ben.

Grinde

Die Bezeichnung

POS-Air

ist am 10. Februar 2011 fur Waren der Klasse 9 zur Eintragung als Wortmarke in
das beim Deutschen Patent- und Markenamt gefiihrte Markenregister angemeldet
worden. Gemal Schriftsatz der Anmelderin vom 11. Juli 2011 hat das Warenver-

zeichnis die nachfolgend genannte Fassung erhalten:

Klasse 9: Gerate zur Fernubertragung von Daten; elektronische
Baugruppen zur Ferniberwachung und zur Aktualisie-
rung von Computern, Computersystemen und Media-

Playern.

Die Markenstelle fur Klasse 9 des Deutschen Patent- und Markenamts, besetzt mit
einem Beamten des gehobenen Dienstes, hat diese unter der Nummer
30 2011 008 058.5 gefiuihrte Anmeldung nach entsprechender Beanstandung mit

Beschluss vom 15. Dezember 2011 zuriickgewiesen.

Aus Sicht der Markenstelle weist die angemeldete Bezeichnung keine Unterschei-

dungskraft i.S.d. § 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG auf. Die angemeldete Bezeichnung
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bedeute ,Packet over sonet air‘. Die Fachkreise im Bereich der beanspruchten
Waren (insbes. im Bereich von Datenferntbertragungsgeraten) wirden diese Be-
zeichnung als einen die Bestimmung oder die Art und die Weise der Funktion die-
ser Waren beschreibenden Sachhinweis verstehen, namlich dahingehend, dass
mit den so gekennzeichneten Geraten eine Fernlbertragung von Daten mit der
Datenubertragungstechnik POS ,in der Luft” bewirkt werde. Zum anderen kénne
die angemeldete Bezeichnung auch als ,Point of sale air” i.S.v. ,Verkaufsort in der

Luft” verstanden werden, was ebenfalls eine beschreibende Angabe darstelle.

Die Anmelderin vertritt mit ihrer gegen den vorgenannten Beschluss gerichteten
Beschwerde die Auffassung, dass der angemeldeten Bezeichnung weder das
Schutzhindernis des § 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG noch dasjenige des § 8 Abs. 2
Nr. 2 MarkenG entgegenstehe. Die angemeldete Bezeichnung bestehe aus der
Buchstabenkombination ,POS“ und dem Wort ,Air‘. Als aussprechbarer
Buchstabenkombination komme dem Bestandteil ,POS“ durchschnittliche
Kennzeichnungskraft zu. Selbst wenn es sich dabei um eine schlagwortartige
Abklrzung fir eine bestimmte Technologie handele, kame der angemeldeten
Bezeichnung insoweit zumindest noch eine geringe Kennzeichnungskraft zu. Im
Ubrigen stelle ,POS* nicht die gangige Abkirzung fiir ,Packet over Sonet‘ dar.
Insoweit fehle es an einer fur die angesprochenen Verkehrskreise leicht
erkennbaren und mit einer lexikalisch nachweisbaren und eindeutigen Bedeutung
der Buchstabenkombination ,POS“. Der weitere Bestandteil ,Air‘ habe ebenfalls
keine eindeutige Bedeutung, sondern kénne ,Luft, Lied, Weise, Melodie, Ather,
leichte Brise, Wetter, Miene, Aussehen etc.“ bedeuten, als Verb zudem ,luften,
ausstrahlen, eroértern, ausliften, nachtrocknen®. In ihrer Gesamtheit habe die
angemeldete Bezeichnung nach alledem keine beschreibende Bedeutung,
sondern sei ungewohnlich, neuartig und verfiige Uber eine gewisse Originalitat, so

dass sie als betrieblicher Herkunftshinweis geeignet sei.



Die Anmelderin beantragt (sinngemanR),

den Beschluss Markenstelle fir Klasse 9 des Deutschen Patent-
und Markenamts vom 15. Dezember 2011 aufzuheben.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den angefochtenen Beschluss der Mar-

kenstelle, die Schriftsatze der Anmelderin und den Ubrigen Akteninhalt verwiesen.

Die Beschwerde ist zulassig, insbesondere gemal3 88 66 Abs. 1 Satz 1, 64 Abs. 6
Satz 1 MarkenG statthaft, sowie gemal3 8 66 Abs. 2 MarkenG fristgemaf erhoben
worden. Sie ist auch begriindet. Entgegen der Auffassung der Markenstelle weist
die angemeldete Bezeichnung in Bezug auf die beanspruchten Waren der
Klasse 9 Unterscheidungskraft i.S.d. 8 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG auf und stellt
insoweit auch keine beschreibende Angabe i.S.d. § 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG dar,

so dass der angefochtene Beschluss aufzuheben war.

1.

Unterscheidungskraft ist die einer Marke innewohnende (konkrete) Eignung, vom
Verkehr als betrieblicher Herkunftshinweis aufgefasst zu werden. Denn die
Hauptfunktion einer Marke liegt darin, die Ursprungsidentitat der gekennzeichne-
ten Waren und Dienstleistungen zu gewahrleisten (vgl. u. a. EuUGH GRUR 2004,
428, Tz. 30, 31 - Henkel; BGH GRUR 2006, 850, Tz. 17 - FUSSBALL WM 2006).
Keine Unterscheidungskraft besitzen insbesondere Bezeichnungen, denen der
Verkehr im Zusammenhang mit den beanspruchten Waren und Dienstleistungen
lediglich einen im Vordergrund stehenden beschreibenden Begriffsinhalt zuordnet
(vgl. BGH 2006, 850, Tz. 19 - FUSSBALL WM 2006; EuGH GRUR 2004, 674,
Tz. 86 - Postkantoor). Dartber hinaus fehlt die Unterscheidungskraft u.a. auch
solchen Angaben, die sich auf Umstande beziehen, welche die beanspruchten

Waren oder Dienstleistungen zwar nicht unmittelbar betreffen, mit denen aber ein
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enger beschreibender Bezug zu dem betreffenden Produkt hergestellt wird
(BGH - FUSSBALL WM 2006, a.a.0.). Bei der Beurteilung dieses Schutzhinder-
nisses ist mafRgeblich auf die Auffassung der beteiligten inlandischen Verkehrs-
kreise abzustellen, wobei dies alle Kreise sind, in denen die fragliche Marke Ver-
wendung finden oder Auswirkungen haben kann. Zu den maf3geblichen Verkehrs-
kreisen zahlen zum einen die inlandischen (End-) Verbraucher der betreffenden
Waren bzw. Kunden der betreffenden Dienstleistungen, wobei es insoweit auf die
Sicht des normal informierten und angemessen aufmerksamen und verstandigen
Durchschnittsverbrauchers im Bereich der konkret beanspruchten Waren und
Dienstleistungen ankommt (vgl. Strébele/Hacker, Markengesetz, 10. Aufl.,, § 8,
Rdn. 29, 30 m.w.N.). Ferner gehodren die inlandischen, am Handel beteiligten
Fachkreise zu den maligeblichen Verkehrskreisen, wobei bereits das Verstandnis
dieser Fachkreise fiur sich gesehen bei der Beurteilung der Unterscheidungskraft
von ausschlaggebender Bedeutung sein kann (vgl. Strébele/Hacker, Markenge-
setz, 10. Aufl.,, § 8, Rdn. 29 m.w.N.).

Ausgehend von diesen Grundsatzen ist die Bezeichnung POS-Air i.V.m. den vor-
liegend beanspruchten Waren als betrieblicher Herkunftshinweis geeignet. Die
angemeldete Bezeichnung ist ein aus den Bestandteilen ,POS" und ,Air", verbun-
den mit einem Bindestrich, zusammengesetztes Zeichen. ,POS* kann als Abkur-
zung gedeutet werden, die, wie die Anmelderin selbst vorgetragen hat (vgl. die
Anlage zum Schriftsatz der Anmelderin vom 7. Oktober 2011, Bl. 18 der Patent-
amtsakten), mehrere Bedeutungen haben kann, wobei es hinsichtlich beschrei-
bender Angaben genigt, wenn nur in Bezug auf die jeweiligen Waren und Dienst-
leistungen eine mdgliche Bedeutung als beschreibend zu erachten ist (vgl. Stro-
bele/Hacker, Markengesetz, 10. Aufl., § 8, Rdn. 301 und 113). Im Zusammenhang
mit den beanspruchten Waren der Klasse 9 kommen hinsichtlich des Anfangsbe-
standteils ,POS" die Bedeutungen ,Packet over SONET", ,PEARL Operating Sys-

tem® und ,point of sale(s)" als warenspezifisch nahe liegend in Betracht.



a)

,POS-AIr“i.S.v. ,point of sale — air“ bedeutet direkt tUbersetzt lediglich ,Verkaufsort
— Luft". ,Verkaufsort — Luft” stellt in Bezug auf die vorgenannten Waren der
Klasse 9 keine unmittelbare und aus sich heraus verstandliche, beschreibende
Aussage dar, sondern kann insoweit erst nach weiteren Gedankenschritten als
beschreibende Sachangabe gedeutet werden, z.B. in Richtung ,Verkaufsort an
Bord eines in der Luft befindlichen Flugzeugs®, bei dem die hier beanspruchten
Gerate zur Datenfernuibertragung und —Uberwachung dazu dienen kdnnten, dass
z.B. im Rahmen von duty-free-Verkaufen an Bord verauf3erte Waren sofort erfasst
und inventarisiert werden kénnten. Es handelt sich aber hierbei nicht um eine fur
die vorgenannten Verkehrskreise im Vordergrund stehende Bedeutung. Vielmehr
bedarf es einer mehrere gedankliche Schritte umfassenden, analysierenden Be-
trachtungsweise, um zu einer beschreibenden Bedeutung der Zeichenkombination

,POS-Air" im vorgenannten Sinne zu kommen.

b)

Das gleiche gilt, wenn man die Gesamtbezeichnung ,POS-Air" als einen Sachhin-
weis dahingehend deutet, dass die damit gekennzeichneten Geréate zur Fernuber-
tragung von Daten bzw. zur Ferniberwachung von Computern geeignet und be-
stimmt sind, um eine drahtlose elektronische Anbindung von Verkaufsstellen tber
Funk herzustellen und aufrecht zu erhalten. Denn auch diese Bedeutung liegt fur
die vorgenannten inlandischen Verkehrskreise keineswegs auf der Hand oder
drangt sich gar auf. Vielmehr erschlief3t sich eine solche Bedeutung selbst den an
englische Begriffe im IT-Bereich gewdhnten Verkehrskreisen erst nach mehreren
gedanklichen Schritten, zumal nicht ermittelt werden konnte, dass das Wort ,Air*
als kennzeichnende Sachangabe fur ,drahtlos, Gber Funk® in Alleinstellung ver-
wendet wird. Dies ergibt sich erst im Zusammenhang mit weiteren Begriffen bzw.

in komplexeren Gesamtaussagen wie ,over the air oder ,on air.

c)
Die Gesamtbezeichnung POS-AIr stellt auch dann keine beschreibende Angabe in

Bezug auf die vorliegend beanspruchten Waren dar, wenn der Verkehr den An-



fangsbestandteil ,POS* als Abkirzung fur ,packet over Sonet” erkennen sollte,
eine Bezeichnung eines Datenprotokolls zur seriellen Datentbertragung Uber
Punkt-zu-Punkt-Verbindungen innerhalb der Sonet/SDH-Hierarchie. Eine Bedeu-
tung der Bezeichnung POS-AIr i.V.m. den hier beanspruchten Waren als Sachan-
gabe daflr, dass diese Gerate flur ,Packet over Sonet” geeignet sind und drahtlos
Uber Funk arbeiten, erschlief3t sich den maRRgeblichen inlandischen Verkehrskrei-
sen aus den oben unter b) genannten Grinden nicht ohne weiteres, sondern
ebenfalls erst nach mehreren analysierenden Gedankenschritten. Das gleiche gilt,
wenn die vorgenannten Verkehrskreise den Anfangsbestandteil als Abkirzung fir
,PEARL Operating System®, einem Betriebssystem fir industrielle IT-Anwendun-

gen, auffassen sollten.

Da sonstige Bedeutungen der angemeldeten Bezeichnung, die eine beschrei-
bende Sachangabe hinsichtlich der beanspruchten Waren darstellen oder insoweit
einen engen beschreibenden Bezug aufweisen kdnnten, nicht zu ermitteln waren,
ist die angemeldete Bezeichnung insoweit als betriebliche Herkunftsangabe ge-

eignet.

2.

Gemal 8 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG sind Marken von der Eintragung ausgeschlos-
sen, die ausschlief3lich aus Zeichen oder Angaben bestehen, die im Verkehr zur
Bezeichnung der Art, der Beschaffenheit, der Menge, der Bestimmung, des Wer-
tes, der geographischen Herkunft, der Zeit der Herstellung der (beanspruchten)
Waren oder zur Bezeichnung sonstiger Merkmale der Waren dienen kdnnen. Wie
oben bereits ausgefihrt, stellt der Bestandteil ,Air — anders als der Anfangsbe-
standteil ,POS* — der angemeldeten Marke in Bezug auf die vorliegend bean-
spruchten Waren der Klasse 9 jedoch keine beschreibende Angabe im vorge-
nannten Sinne dar. Insbesondere kann nicht davon ausgegangen werden, dass
der Verkehr dem Wort ,Air” in Alleinstellung ohne weitere Zusatze die Bedeutung
,2drahtlos, uber Funk® beimessen wird. Die angemeldete Gesamtbezeichnung stellt

daher nicht lediglich eine Summierung beschreibender Bestandteile dar und be-
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steht mithin nicht ausschlie3lich aus Angaben, die geeignet sein kénnen, die be-

anspruchten Waren oder Merkmale dieser Waren zu beschreiben.

Knoll Grote-Bittner Metternich
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