BUNDESPATENTGERICHT

20 W (pat) 24/12

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung 10 2009 007 910.6

hat der 20.Senat (Technischer Beschwerdesenat) in der Sitzung vom
10. Juni 2013 durch den Vorsitzenden Richter Dipl.-Phys. Dr. Mayer, die Richterin
Kopacek sowie die Richter Dipl.-Ing. Gottstein und Dipl.-Ing. Kleinschmidt

BPatG 152
08.05



beschlossen:

1. Der Prasidentin des Deutschen Patent- und Markenamts wird

anheimgegeben, dem Beschwerdeverfahren beizutreten.

2. FuUr den Fall des Beitritts erhélt die Prasidentin Gelegenheit bis
spatestens 20. Juli 2013 Ausfuhrungen in der Sache zu ma-

chen.

Grinde

Die Patentanmeldung 10 2009 007 910.6 mit der Bezeichnung ,Abgedichtetes An-
tennensystem, insbesondere Dachantenne eines Fahrzeugs, mit einem Druckaus-
gleich” ist am 06.02.2009 im Deutschen Patent- und Markenamt (DPMA) einge-

gangen. Gleichzeitig wurde wirksam Prufungsantrag gestellt.

Die Verfahrensakte des DPMA ist dem Bundespatentgericht (BPatG) ausschliel3-

lich in elektronischer Form am 14.09.2012 per Filetransfer Gbermittelt worden.



Bei Aufruf der Akte erscheint das folgende Auswahlimenu:

| ¥ Deutsches
Patent- und Markenamt

EISA Pat/Gbm Aktenvorlage an Gerichte/Behdrden (ge tV § 8 Abs. 1)

Altenibersicht, kurz (PDF)
| Aktuelle Aktenibersicht Aktenzeichen: 10 2009 007 910.6 nach Abschluss-Scan

Aktenibersicht vorn 14.09.2012

Aktenibersicht vorn 14.11.2012
© 2011 Deutsches Patent- und Markenamt | Stand vom 13.03.2013

Altenibersicht vom 02.12.2012
Tabellarische Ubersicht

Tabellarische Ubersicht von 14.09.2012

Tabellarische Ubersicht vom 14.11.2012

Tabellarische Ubersicht vom 03.12.2012
Hierarchische Ubersicht

Hierarchische Ubersicht vomn 14.09.2012

Hierarchische Ubersicht vom 14.11.2012

Hierarchische Ubersicht vomn 03.12.2012
Volldokument, tabellarisch (PDF)

Volldokument vom 14.09.2012

Volldokument vom 14.11.2012

Volldokument vom 03.12.2012

Die ,Aktuelle Aktenubersicht* zeigt zu mehreren Stichtagen jeweils in einer PDF-
Datei spezielle Verfahrensdaten; die ,Tabellarische Ubersicht* enthalt zu densel-
ben Stichtagen jeweils in zeitlicher Reihenfolge die Dateien (PDF, SIG-1) zu den
einzelnen Dokumenten der elektronischen Verfahrensakte. Die ,Hierarchische
Ubersicht* soll zu denselben Stichtage jeweils den gleichen Inhalt haben wie die
,Tabellarische Ubersicht“, jedoch in einer speziellen Sortierung: so sind z. B. alle
Antrage auf Akteneinsicht oder alle Empfangsbekenntnisse in einem eigenen Ab-
schnitt zusammengefasst. Im Abschnitt ,Volldokument, tabellarisch (PDF)“ sollen
alle bis zum jeweiligen Stichtag vorliegenden bzw. neu hinzugekommenen PDF-

Dateien zu jeweils einer einzigen PDF-Datei zusammengefasst sein.



1. Uberblick tiber die Verfahrensakte geméaR , Tabellarischer Ubersicht"

Die ,Tabellarische Ubersicht vom 14.09.2012* zeigt insbesondere folgende ,PDF-

Dateien” und ,Signatur-Dateien” an:

AKTENEINSICHT: 10 2009 007 910.6

Titel Datum | Dokument |Signatur
Priifungsbescheid 11.07.2011 | )=
Zitierte Druckschriften 11.07.2011 | A
Anschreiben zum Prifungsbescheid 11.07.2011 | )=
Anlagenverzeichnis 11.07.2011 | )=
Anschreiben zum Prifungsbescheid 12.07.2011 | M-
Antrag: Fristverlangerung 24.11.2011 | /- .5951(3-1
Beschlussankindigung zum Prifungsbescheid 28.02.2012 | )~
Beschlussankindigung zum Prifungsbescheid 20.02.2012 | }-
Empfangsbekenntnis 07.03.2012 | /- CQSIG-l
Zurickweisungsbeschluss 23.05.2012 | )~
Zurickweisungsbeschluss 01.06.2012 | )~
Zurickweisungsbeschluss - Signiert 24.05.2012 | /- @m
Empfangsbekenntnis 06.06.2012 | }- @515-1




Der Senat geht im Folgenden davon aus, dass es sich hier um den gemaf § 4
Abs. 2 EAPatV erforderlichen vollstandigen Uberblick tiber alle elektronischen Ak-
tenbestandteile handelt. Der ,Titel* bezeichnet als Aktenbestandteil ein zugehori-
ges elektronisches Dokument mit dem unter ,Datum“ angegebenen Dokumenten-

datum.

Die fUr den zu beurteilenden Verfahrensablauf wesentlichen PDF-Dateien zeigen

folgenden Inhalt:

1.1. Prufungsbescheid 11.07.2011
Die PDF-Datei enthalt 2 Seiten:

@ Deutschas
s Patent- und Markenamt

Aktenzeichen 10 2009 007 910.6

a) Es gelten die urspriinglichen Anspriiche 1 bis 8.

by Die Prifungsstelle kemmt zu dem Ergebnis, dass mit der Anmeldung keine patentfahige Er-

Seite 2 von 2 darf zur Sachaufklarung sieht, hat er in der gesetzten Frist telefonisch einen Anhérungstermin
mit der Priifungsstelle zu vereinbaren (§ 46 Abs. (1) PatG).

Falls eine AuRerung in der Sache nicht beabsichtigt ist, wird eine formlose Mitteilung tiber den
Erhalt des Bescheides erbeten.

Prifungsstelle fur Klasse HO1Q 1/32

Dr. Sy




Unten links ist auf beiden Seiten die Nummer ,P 2401/4.11"* angegeben.

1.2. Anschreiben zum Prifungsbescheid 11.07.2011

Die PDF-Datei enthélt eine einzige Seite:

$ Deutsches
Patent- und Markenamt

POSTANSCHRFT  Deutsches Patent- und Masenamt « 8287 Minchen
HAUSANSCHRFT  Zweibrickenstralie 12, 80331 Minchen

${FormularDaten.iAdresszeile1} POSTANSCHRFT 80207 Minchen
${FormularDaten.iAdresszeile2) searsermervon Or. S <
${FormularDaten.iAdresszeile3) e +4989 2195
${FormularDaten.iAdresszeiled}

${FormularDaten.iAdresszeile5} e 9002195
${FormularDaten.iAdresszeile6)} INTERET WY PG00
${FormularDaten.iAdresszeile7} wTazacie 102000 007 9108
${FormularDaten.iAdresszeile8} wecermvinasn I o H

${FormularDaten.iAdresszeile9}
wamoen HFormuarDaten ilhiZeichen)
ERSTELLTAM  11.07.2011
Bie Mcatreschen und Asmalsenishater ta akon Engaban ord Zahiungen angaben
Prifungsantrag, wirksam gestellt am 06.02.2009
Die Prifung der oben genannten Patentanmeldung hat zu dem nachstehenden Ergebnis gefihrt.
Zur Auflerung wird eine Frist
von 4 Monaten

gewahrt. Bei angegebener Fristdauer beginnt die Frist an dem Tag zu laufen, der auf den Tag des
Zugangs des Bescheids folgt. Ansonsten gilt das angegebene Datum als Fristende.

Werden die Beschreibung, die Patentanspriiche oder die Zeichnungen im Laufe des Verfahrens
gedndert, so hat der Anmelder, sofern die Anderungen nicht vom Deutschen Patent- und
Markenamt vorgeschlagen sind, im Einzelnen anzugeben, an welcher Stelle die in den neuen
Unterlagen beschriebenen Erfindungsmerkmale in den urspringlichen Unterlagen offenbart sind.

Hinweis auf die Maglichkeit der Gebrauch terab igung
Ausfuhrliche Informationen Uber die Moglichkeit einer Gebrauchsmusterabzweigung sowie zum
Geb h terschutz g Il enthalt das Merkblatt fir Gebrauchsmi Ider (G 6181), welches
kostenlos beim Deutschen Patent- und Markenamt, den Patentinformationszentren und im
Internet (http://www.dpma.de/gebrauchsmuster/formularefindex.html) erhéitlich ist.

Prifungsstelle fir Klasse HO1Q

Dieses Dokument wurde elekironisch erstellt und ist ohne Unerschrift giltig

DOKUMENTENANNAHME LND NACHTBREFRASTEN ner Zwebricherniralle 12

[FUR FRACHT) 12, 80031 Minchen
ZAHLUNGSEMPFANGER: Burdeskimss Wisden, BBL Minchen, o Nr : 700 000 54, BLZ 700 000 00, BIC (SWIFT-Code) MARKDEF 1700, 1BAN DESS 7000 0000 0070 0010 54
TB %0/ 10.10




Der Name des Prufers wird hier nicht ausgewiesen. Unten links ist die Nummer
,1B 100a/ 10.10“ angegeben.

1.3. Anschreiben zum Prifungsbescheid 12.07.2011
Diese PDF-Datei enthalt 108 Seiten. Die 1. Seite zeigt:

* Deutsches
b Patent- und Markenamt

POETANSCHAFT  Deutsches Palent- and Marezra « 80257 Binchen . . .
HausanscHRFT  Zweibrickensiralie 12, 80331 Minchen

posTasscHRFT  BO29T Minchen

EEAREEITET vON
e +49 69 2195
4989 21
Patentanwaltsgesellschaft mbH rax +2089 2105
iz B | INTEAKET waw.dpma,da
N aKTENZEICHEN 10 2009 ODF D106

S 0202020

wazEcHEN EHLDSEGA DE

ERSTELLT M 11.07.2011
Bitie Mcanzeichen und Asmeldonlahaber bal allan Eingabarn end Zahiungen angeben
Prufungsantrag, wirksam gestellt am 06.02.2009
Die Prifung der oben genannten Patentanmeldung hat zu dem nachstehenden Ergebnis geflhrt.
Zur Aulterung wird eine Frist

von 4 Monaten

gewahrt. Bei angegebener Fristdauer beginnt die Frist an dem Tag zu laufen, der auf den Tag des
Zugangs des Bescheids folgt. Ansonsten gilt das angegebene Datum als Fristende.

Werden die Beschreibung, die Patentanspriiche oder die Zeichnungen im Laufe des Verfahrens
geéndert, so hat der Anmelder, sofern die Anderungen nicht vom Deutschen Patent- und
Markenamt vorgeschlagen sind, im Einzelnen anzugeben, an welcher Stelle dia in den newen
Unterlagen beschrigbenen Edindungsmearkmale in den urspriinglichen Unterlagen offenbart sind,

Hinweis auf die Moglichkeit der Gebrauchsmusterabzweigung
Ausfuhrliche Informationen (ber die Maglichkeit einer Gebrauchsmusterabzweigung sowie zum
Gebrauchsmusterschutz generell enthalt das Merkblatt fur Gebrauchsmusteranmelder (G §181), welches
kostenlos beim Deutschen Patent- und Markenamt, den Patentinformationszentren und im
Internet (hitp:/fwww, dpma delgebrauchsmusterformulareindex. html) erhdltich ist,

Diesas Dokument wurde elekironisch arstedt und ist ohna Unterschift plllig
Anlaga(n]

DOKLUVENTENANKAHME LMD KACHTEREFRASTEN nar Twsivickerstals 12

HAUSAIRESSE |PUR FRACHT|: Zsebricearstabe 12, 20331 Mindtan

TARLUNGEEMPFANGER: Burdeskesss Weiden, BRE Mdncher, koo b 700 00054, BLZ: 700 0000, BIC (SWIFT-Codelr MARKDEF T, IBAK DEES TH0 0000 0070 W10 5
TB ¥0a /1010




Der Name des Prufers wird hier nicht ausgewiesen. Unten links ist die Nummer

»1B 100a/ 10.10“ angegeben.

Auf Seite 3 folgt:
Miinchen, den 11.07.2011 Aktenzeichen 10 2009 007 910.6
Anlagenverzeichnis
1 Zitierte Druckschriften
2 Prifungsbescheid

Unten links ist die Nummer ,TB 082b / 10.10* angegeben.

Auf Seite 5 wird unter dem Titel ,Zitierung in Betracht gezogener Druckschriften”

eine Liste von 10 Druckschriften angezeigt.

Auf den Seiten 7 und 8 folgt:

m Deutsches
& Patent- und Markenamt

Aktenzeichen 10 2009 007 910.6

a) Es gelten die urspriinglichen Anspriiche 1 bis 8.

b) Die Prifungsstelle kommt zu dem Ergebnis, dass mit der Anmeldung keine patentfahige Er-
findung vorliegt (§ 45 Abs. (2) PatG). Insbesondere Anspruch 1 ist wegen fehlender er-
finderischer Tétigkeit (§ 34 Abs. (3) Nr. 3 PatG iVm § 4 Satz 1 PatG) nicht gewéhrbar.



Seite 2 von 2

mit der Priifungsstelle zu vereinbaren (§ 46 Abs. (1) PatG).

darf zur Sachaufklarung sieht, hat er in der gesetzten Frist telefonisch einen Anhérungstermin

Falls eine AuRerung in der Sache nicht beabsichtigt ist, wird eine formlose Mitteilung tiber den

Erhalt des Bescheides erbeten.

Prufungsstelle fur Klasse HO1Q 1/32

Or. S

Unten links ist jeweils die Nummer ,P 2401/4.11" angegeben.

Auf den Seiten 9 bis 100 folgen Kopien der auf Seite 5 genannten Druckschriften.

Die Seite 101 zeigt erneut einen Hinweis auf eine Frist:

* Deutsches
& Patent- und Markenamt

POSTANSCHRIFT Deutsches Patent- und Markenamt - 80297 Minchen

61

HAUSANSCHRIFT
POSTANSCHRIFT
BEARBEITET VON
'I- TEL
Patentanwaltsgesellschaft mbH X
_-F'Iatz l INTERNET
- D_ AKTENZEICHEN
ANMELDER/INHABER
IHR ZEICHEN
ERSTELLT AM

Bitte Aktenzeichen und Inhaber bei allen Eingaben und Zahlungen angeben!

Prifungsantrag, wirksam gestellt am 06.02.2009

Zweibriickenstralie 12, 80331 Minchen
80297 Minchen

or. S

+49 89 21951

+4989 21951

www.dpma.de
10 2009 007 910.6

G b+

E.HI.0566A.DE
11.07.2011

Die Prifung der oben genannten Patentanmeldung hat zu dem nachstehenden Ergebnis gefiihrt.

Zur AuBerung wird eine Frist
von 4 Monaten

gewahrt. Bei angegebener Fristdauer beginnt die Frist an dem Tag zu laufen, der auf den Tag des



-10 -

Prufungsstelle fir Klasse HO1Q

Dieses Dokument wurde elektronisch erstellt und ist ohne Unterschrift gitig

Anlage(n)

DOKUMENTENANNAHME UMD NACHTBRIEFKASTEN nur Zwelbriickenstralle 12
HAUSADRESSE (FUR FRACHT): Zweibrilckenstrale 12, 80331 Minchen
ZAHLUNGSEMPFANGER: Bundeskasse Weiden, BBk Minchen, Kto Nr.: 700 010 54, BLZ: 700 000 00, BIC (SWIFT-Code): MARKDEF1700, IBAN: DEB4 7000 0000 0070 0010 54

TE 100a/10.10

Der Name des Prufers wird hier nicht ausgewiesen. Unten links ist die Nummer

,1B 100a/ 10.10" angegeben.
Auf Seite 103 wird ein Anlagenverzeichnis angezeigt.
Auf Seite 105 folgt ,Zitierung in Betracht gezogener Druckschriften®.

Auf den Seiten 107 und 108 folgt:

@ Deutsches
& e Patent- und Markenamt

Aktenzeichen 10 2009 007 910.6

a) Es gelten die urspriinglichen Anspriiche 1 bis 8.

b) Die Prifungsstelle kommt zu dem Ergebnis, dass mit der Anmeldung keine patentfahige Er-
findung vorliegt (§ 45 Abs. (2) PatG). Insbesondere Anspruch 1 ist wegen fehlender er-
finderischer Tatigkeit (§ 34 Abs. (3) Nr. 3 PatG iVm § 4 Satz 1 PatG) nicht gewahrbar.
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Seite 2 von 2 darf zur Sachaufklarung sieht, hat er in der gesetzten Frist telefonisch einen Anhérungstermin
mit der Prifungsstelle zu vereinbaren (§ 46 Abs. (1) PatG).

Falls eine AuBerung in der Sache nicht beabsichtigt ist, wird eine formlose Mitteilung iiber den
Erhalt des Bescheides erbeten.

Prifungsstelle fir Klasse HO1Q 1/32

or. S

Unten links ist jeweils die Nummer ,P 2401/4.11" angegeben.

1.4. Antraq Fristverlangerung (mit SIG-1-Datei) 24.11.2011

- Aktenzelchen; 007 ©10.6-66
Anmaelder: H mbH
Unser Zalchen: E.HI.0586A.
Auf den Bescheid vom 11.07.2011 wird eine Fristverl&ngerung von
2 Monaten
beantragt.

Begrindung:
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Die mitgelieferte Signaturdatei zeigt bei Aufruf:

© Ergebnis der Prifung: [y Die Signatur ist giiltig
Signatur von: I -
Signaturzeit: 28.11.11 06:02:32 MEZ
Zertifikatstatus: Online-Sperrabfrage noch nicht durchgefuhrt
Zertifikat fur: qualifizierte Signatur
Selbstbeschrankung: 0EUR

Dokument anzeigen Elsa_102009007910.6__Doc(4)_NumPages(1).pdf
Signaturdetails anzeigen DID01D11112806023901407230107-1.sig

Zertifikatdetails

© Online-Priifung: Abfrage des Zertifikatstatus beim Trustcenter:

Online-Zertifikat-Prifung

D Signaturpriifung: Anzeige der technischen Details:

Prifbericht speichern

Prufbericht anzeigen

Die ,Online-Zertifikat-Prifung® ergibt:

C Das Zertifikat wird online heim ausgebenden Trustcenter iiherpriift. Bitte haben Sie etwas

Geduld, his das Ergebnis vorliegt.

Ergebnis der Zerifikatiberprofung: @g Status unbekannt

-

Hinweis

i

Hinweis

Fehler bei der Online-Zertifikatiiberpritfung.
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Die Gultigkeit des verwendeten Zertifikats kann nicht Gberpruft werden.

Als signiertes Dokument wird die einzige Seite des Antrags auf Fristverlangerung

angezeigt:

© Anzeige eines signierten Dokumentes:

Zoom v @ 2«

Elsa_102009007910.6__Doc(4)_NumPages(1).pdf

Dauteches Patent- und Markanamt ~ox I Tali
B0297 Mlnchan I, <o —
24112011

- Aktonzelchen: 10 2008 007 810.6-85
Anmalder: H GmbH
Unser Zalchen: E.HI.0388A.

Aufden Beschekd vom 11,07.2011 wird eine Frietveriangening von

2 Manatsn

- beantragt,

Begrindung:

L]
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1.5. Beschlussankiindiqgung zum Prufungsbescheid 28.02.2012

Diese PDF-Datei enthalt eine einzige Seite:

* Deutsches
T Patent- und Markenamt

POSTANSCHAFT  Deutsches Patert- yrd Madesnami « 0237 Minchen
HausanscHRFT Zweibrickenstralle 12, 80331 Minchen
${FormularDaten.iAdresszeile1} POSTANSCHRFT 80297 Minchen

${FormularDaten.iAdresszeile2} e [
${FormularDaten.iAdresszeile3}

${FormularDaten.iAdresszeile4} st s
${FormularDaten.iAdresszeile5} Fax +49 89 2155 [
$(FormularDaten.iAdresszeile6} INTERNET ‘www.dpma.de
${FormularDaten.iAdresszeile7) axTezacEN 10 2000 007 9106
${FormularDaten.iAdresszeile8} PR— e T—

${FormularDaten.iAdresszeile9}

R 2ocHen ${FormularDaten.ilhrZeichen)

ERSTELLT AM 28.02.2012
Bitss Atnzeichen und Anmekdacinhiater bes alen Eingabes ord Zahiungan sngetee!

Zur Erwiderung auf den Bescheid vom 11.7.2011 wird lhnen nochmals eine Frist
von 1 Monat

gewahrt. Die Frist beginnt an dem Tag zu laufen, der auf den Tag des Zugangs dieses Bescheids
folgt.

Priifungsstelle fur Klasse HO1Q

Dieses Dokument wurde elektronisch erstellt und ist ohne Unterschrift galtig.

DOKUMENTENANNAHME UND NACHTBRIEFKASTEN nur Zweibriickenstralle 12

HAUSADRESSE (FUR FRACHT): Zweibrickenstralle 12, 80331 Minchen

ZAHLUNGSEMPFANGER: Bundeskasse Weiden, BBk Miinchen, Kto.Nr.: 700 010 54, BLZ: 700 000 00, BIC {SWIFT-Code): MARKDEF1700, IBAN: DES4 7000 0000 0070 0010 54
A G180/2.11

Der Name des Prufers wird hier nicht ausgewiesen. Unten links ist die Nummer
»,A9190/2.11" angegeben.
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1.6. Beschlussankiindigung zum Prufungsbescheid 29.02.2012
Diese PDF-Datei enthalt 4 Seiten. Seite 1 zeigt:

* Deutsches
& Patent- und Markenamt

POSTANSCHRFT  Deuteches Patert- urd Masasart » 297 Miscten

HaUSANSCHRFT Zweibrickenstralie 12, 80331 Minchen
PosTanscHRFT 80297 Minchen
wonraxt D S <
e +4989 2155
Patentanwaltsgesellschaft mbH ax +499 2195
R_Platz. INTERNET 'WAW.0pma.de
- _ axTenzacHen 10 2009 007 910.6
aaensansasn  HiEEEEEEEE G-

mR 2ocHEN  E.HILOSE6A DE
ERSTELLT AM  28.02.2012

Bt Acwnzenhen und Anmeldsciniuter b alen Engsbss wrd Zalurgen sngebee!

Zur Erwiderung auf den Bescheid vom 11.7.2011 wird lhnen nochmals eine Frist
von 1 Monat

= gewahrt, Die Frist beginnt an dem Tag zu laufen, der auf den Tag des Zugangs dieses Bescheids
% folgt.

[T

Priifungsstelle fir Klasse HO1Q

Dieses Dokument wurde elektronisch erstellt und ist ohne Unterschrift giltig.

Empfangsbekenntnis

DOKUMENTENANNAHME UND NACHTBRIEFKASTEN nur Zweibriickenstralle 12

HAUSADRESSE (FUR FRACHT): Zweibrickenstralle 12, 80331 Minchen

ZAHLUNGSEMPFANGER: Bundeskasse Weiden, BBk Minchen, Kto.Nr.: 700 010 54, BLZ: 700 000 00, BIC (SWIFT-Code): MARKDEF1700, IBAN: DE34 7000 0000 0070 0010 54
A 90211

Der Name des Prufers wird hier nicht ausgewiesen. Unten links ist die Nummer
»,A9190/2.11" angegeben.
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Es folgt eine abgesehen von einem Strichcode (Balkencode, Barcode) und einer
19-stelligen Zahl leere Seite und dann eine erneute Fristsetzung:

* Deutsches
% Patent- und Markenamt

POSTANSCHRIFT Deutsches Patent- und Markenamt + 80297 Minchen L .
HausanscHRIFT Zweibriickenstralie 12, 80331 Minchen

POSTANSCHRIFT 80297 Minchen

xontaxt Or. ST

ee +4989 2195
Patentanwaltsgesellschaft mbH Fax +4989 21951
I-—Platz. INTERNET www.dpma.de
- DI AKTENZEICHEN 10 2009 007 910.6

awsetoermoecn. N G o

IHR ZEICHEN E.HI.0566A.DE

ERSTELLT AM 28.02.2012
Bitte Aktenzeichen und Anmekder/inhaber bei alen Eingaben und Zahlungen angeben!

Zur Erwiderung auf den Bescheid vom 11.7.2011 wird lhnen nochmals eine Frist
von 1 Monat

gewahrt. Die Frist beginnt an dem Tag zu laufen, der auf den Tag des Zugangs dieses Bescheids
folgt.

34596

Prifungsstelle fir Klasse HO1Q

Dieses Dokument wurde elektronisch erstellt und ist ohne Unterschrift gliltig.
Empfangsbekenntnis

DOKUMENTENANNAHME UND NACHTBRIEFKASTEN nur Zweibriickenstralls 12

HAUSADRESSE (FUR FRACHT): Zweibriickensiralle 12, 80331 Minchen

ZAHLUNGSEMPFANGER: Bundeskasse Weiden, BB Minchen, Kio.Nr.: 700 010 54, BLZ: 700 000 00, BIC {SWIFT-Code): MARKDEF1700, IBAN: DE&4 7000 0000 0070 0010 54
A 91800211

Der Name des Prufers wird hier nicht ausgewiesen. Unten links ist die Nummer
»,A9190/2.11* angegeben.
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Es folgt erneut eine abgesehen von einem Strichcode (Balkencode, Barcode) und
einer 19-stelligen Zahl leere Seite.

1.7. Empfangsbekenntnis (mit SIG-1-Datei) 07.03.2012
Diese PDF-Datei enthalt 1 Seite (eingescanntes Papierdokument).

Empfangsbekenntnis

{iber die Zustellung (§ 5 Abs. 4 VWZG)

[Ausfertigung fiir das Deutsche Patent- und Markenamtl

6.3 2012

Die nachfolgend genannte(n) Sendung(en) wurde(n) empfangen am

Patentanwalt

Aktenzeichen Inhalt der Sendung Erstellungsdatum
10 2009 007 910.6 | A9190 BSA €, .S58 A E 28.02.2012

Unten links ist die Nummer ,A 9000.2/10.10“ angegeben. Die Signaturprifung
zeigt das zur PDF-Datei 1.4. dargestellte Ergebnis.
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1.8. Zuruckweisungsbeschluss 23.05.2012
Diese PDF-Datei enthalt 1 Seite.

* Deutsches
1 Patent- und Markenamt

POSTANSCHRFT  Doutsches Patert: srd Makeramt - MQ3T Minchen
HAWUSAMNSCHRFT  ZweibrUckenstralie 12, 80331 Munchen
${FormularDaten.iAdresszeile1} POSTANSCHRFT 80297 Minchen
${FormularDaten.iAdresszeile2} conraxr Or. SHEE
${FormularDaten.iAdresszeile3} . +49.892195 1
${FormularDaten.iAdresszeile4} ;
${FormularDaten.iAdresszeile5) rax +49.89 2195- Sl

${FormularDaten.iAdresszeile6) PTSRET waw.dpme.de
${FormularDaten.iAdresszeile7} crergeicen 10 2000 007 910.6
${FormularDaten.iAdresszeile8} mwEERIHASER  Hirschmann Car Communication GmbH

${FormularDaten.iAdresszeile9}

Hazmcen  ${FormularDaten.ilhrZeichen)
ERSTELLT AM  24.05.2012
Bitse Adenzeschen und Asmebdennhaber ber allen Engaben urd Zahiungen angeben’

Beschluss

Prﬂfuni stelle fur Klasse HO1Q

or. S I

Dieses Dokument wurde elektronisch signiert und ist ohne Unterschrift gliltig.

DOKLUMENTENANNAHME UND KACHTEREFKASTEN ner Zwebrickensrale 12

HMJSADRESEE (FUR FRACHT|: Zwabtrickerstralle 12 80021 Mincten

ZAHLUNGSEMPF ANGER: Bundeshuss Wisden, BBA Minchen, ko Ne: 700 000 54 BLZ 700 000 00, BIC (SWIFT-Codely MARKDEF 1700, IBAN. DEES 7000 0000 0070 0010 54
P M2

Eine Signaturdatei ist nicht vorhanden trotz des Hinweises auf eine Signierung.
Der Name des Prufers wird ausgewiesen. Unten links ist die Nummer
.P 2705b/3.12" angegeben.
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1.9. Zuruckweisungsbeschluss

01.06.2012

Diese PDF-Datei enthalt 8 Seiten. Die Seite 1 zeigt:

Deutsches
Patent- und Markenamt

L

POSTANSOHAFT  Deutsches Patent: ord Maseramt « (237 Minchen
HAUSANSCHRFT

POSTANSCHRFT

KONTAKT

TEL

Patentanwaltsgesellschaft mbH -
Platz 1 WTERET

_ AXTENZEICHEN

ANMELDERINHASER

MR ZEICHEN
ERSTELLT AM

Bise Ncmnzechen und Asmrebdeninhaber ber alen Engaben urd Zatiungen angebert

Beschluss

Priifungsstelle fir Klasse HO1Q

Or. S I
T~ signiet 31.052012 Dr. Sy <A

K{\ : %‘\\ .

(5 z

P z
A
&'_' . !/

Zweibrickenstralie 12, 80331 Munchen
80297 Minchen

o sl
+4989 2195

+4989 2155

waw dpma.de
10 2009 007 910.6

Hi o H

E HIL0566A.DE
24.05.2012

Dieses Dokument wurde elektronisch signiert und ist ohne Unterschrift glltig.

Emgfangsbekenntnis

DOKUVENTENANNAHVE UND NACHTBREFKASTEN ner Zwebrickensrale 12
HAUSADRESSE [FUR FRACHT): Zwabrickersiralle 12 80331 Nincten
ZAFLUNGSEMPFANGER: Bundeshass ‘Wisden. BBa Mirchan, o N
P I

700 000 54, BLZ 700 000 00 BIC (SWIFT-Code) MARKDEF 1700, 1IBAN: DEBS 7000 D000 D070 0010 54

Zu beachten ist hier der Hinweis rechts neben dem Dienstsiegel: ,signiert:

31.05.2012 Dr.S... K...“ links

,P 2705b/3.12" angegeben.

Unten

ist die Nummer
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Die Seiten 2 und 4 zeigen - abgesehen von einem Strichcode (Balkencode, Bar-
code) und einer 20-stelligen Zahl - keinen Inhalt, Seite 3 zeigt eine Rechtsmittelbe-
lehrung (Nummer unten links: ,A 9115.5/5.11).

Seite 5 zeigt:

* Deutsches
& Patent- und Markenamt

POSTANSCHRFT  Doutsches Palert: und Makernams » 8037 Minden
HAUSANSCHRFT  Zweibrickenstrale 12, 80331 Minchen
POSTANSCHRFT 80297 Minchen
WONTAKT
TEL +4989 2195.
FAX +4 195
Patentanwaltsgesellschaft mbH o ianbe
Platz. INTERNET 'waw.dpma,de

scTErgEICHEN 10 2009 007 910.6

Ha zacHen  E.HILOS66A.DE
ERSTELLT AM  24.05.2012

Bitse Ncerzechen ung Asmedlernhaber ber alben Engates urd Zahiungen angebert

Beschluss

Priafungsstelle fir Klasse HD1Q

Dieses Dokument wurde elektronisch signiert und ist ohne Unterschrift giltig.

Empfangsbekenninis

DOKLMENTENANKAHME LMD SACHTEREFKASTEN nur Desbeickensiale 12

HUISARORESEE |FUR FRECHT]: Zmebriceersiaiie 12, E031 KMinchen

ZARLUMGSEMFFANGER, Bundeshes Wisden, BBE Marchan, K b 790 000054, BE2. 700 000 00 BIC (SWIFT-Codex MARKDEF 1703, IBAK DEES TN 1000 0T 010 54
P Ensan




-21 -

Der Hinweis rechts neben dem Dienstsiegel, der auf der Seite 1 zu sehen ist, fehlt

hier. Die Seiten 6 und 8 zeigen - abgesehen von einem Strichcode (Balkencode,

Barcode) und einer 20-stelligen Zahl - keinen Inhalt, Seite 7 zeigt eine Rechtsmit-

telbelehrung (Nummer unten links: ,A 9115.5/5.11%). Eine Signaturdatei ist trotz

des Hinweises auf eine Signierung auf den Seiten 1 und 5 nicht vorhanden.

1.10. Zuriickweisungsbeschluss — Signiert (mit SIG-1-Datei) 24.05.2012

Die PDF-Datei enthélt 8 Seiten. Seite 1 zeigt:

m Deutsches
o Patent- und Markenami

POSTANSCHAFT Deutsches Palent- end Madceramt - 80247 Winchen
HALISANSCHRFT
POSTANBCHAFT
HONTAKT
TEL

Patentanwaltsgeselischaft mbH ki

P 2tz

ANMELDERANHAEER

HA JEICHEN
ERSTELLT Al
Bt Akieneeichen und Aemeldennbaber bel allen Engabes und Zahiungen angeben

Beschluss

Zweibricxensiralbe 12, 80331 Minchen
BO29T Minchen
T

+40 89 1155

2089 2155- I

warw dpma, de

10 2009 007 210.8

I

EHLOSEEADE
24.05.2012

Prifungsstelle fir Klasse HO10Q

signiert.  Dr.

Dieses Dokument wurde elektronisch signiert und ist ohne Untarschrift giltig.

Emipfangsbekenninia

DOKLMENTENSMKAHME UMD RACHTEREFKASTEN nur Dweibrickensirale 12
HAUSROREEEE [PUR FAGCHT|: Zeabrickersimie 12, 8031 Wincsen

ZABLUNGTEMPFANGER Bondesherss ‘Weeden, BB Marchan, Koo by 700 00354, BLE: 700 00000 BIC (SWIFT-Codel MARKDEF 1700, |BAK: DEES 7000 0000 070 010 54

P2
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Zu beachten ist hier der Hinweis rechts neben dem Dienstsiegel: ,signiert:
Dr. S... K...*. Unten links ist die Nummer ,P 2705b/3.12" angegeben.

Die Seiten 2 und 4 zeigen - abgesehen von einem Strichcode (Balkencode, Bar-
code) und einer 20-stelligen Zahl - keinen Inhalt, Seite 3 zeigt eine Rechtsmittelbe-
lehrung (Nummer unten links: ,A 9115.5/5.11%).

Seite 5 zeigt:

* Deutsches
oy Patent- und Markenamt

POSTANSCHAET  Deutsches Palent end Makenam = 80237 Minchen i
HALsaNsCHAFT  Dwibrickenstrafie 12, 80031 Minchen

PoSTAMECHAFT BO29T Minchen

o]
+40 80 2125

Patentanwaltsgesellschaft mbH sk LG 215@'-

R Platz ] WTERNET weaw.dpma. e
r— sETERZEICHEN 10 2009 007 9108

HamcHen EHLOSEEA.DE
ERETELLT AW 24.05.2012

HOMTAKT

Bitis Akdenzeichen und Aemeldenintaber be allen Engabes und Zshiungen angeben’

Beschluss

Prifungsstelle fir Klasse HD1Q

or. s 1l

T
e

Dieses Dokument wurde elektronisch signiert und ist ohne Unterschrift giltig.

Empfangsbekenninis

DOKLBENTENAMKAHAE LMD KACHTEREFKASTEN nar Desbrickemsirals 12

HAISKOREEEE [FUR FRACHT|: Dewbricearstralie 1 33 Winchon

ZARLUMGSEWFFANGER: Bundeshess Wekden, BBE Marchan, Ko b 790 000 54, BLE. 700 D00 00, BIC (SWIFT-Codel MARIKDEF 17708, IBAK: DEES 700 (000 0070 010 54
[afit = e R )
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Zu beachten ist hier, dass der Hinweis rechts vom Dienstsiegel, der auf der Sei-
te 1 zu sehen war, hier fehlt. Die Seiten 6 und 8 zeigen - abgesehen von einem
Strichcode (Balkencode, Barcode) und einer 20-stelligen Zahl - keinen Inhalt, Sei-

te 7 zeigt eine Rechtsmittelbelehrung (Nummer unten links: ,A 9115.5/5.11").

Es ist eine Signaturdatei vorhanden. Das DPMA hat — nach dem Verstandnis des
Senats - im Rahmen der Erstellung der Verfahrensakte fir die Einsichtnahme
durch das BPatG die im Vorgangsbearbeitungssystem des DPMA hinterlegte Sig-
natur als Datei erzeugt und mit einem kleinen Programm verbunden, so dass bei
Aufruf der Signaturdatei dieses Programm startet, das den zur Signaturdatei geho-
renden PDF-Dateinamen kennt, so dass es die Signaturprifung durchfiihren kann.

Als Ergebnis der Signaturprifung nach der zusatzlichen Online-Zertifikats-Prifung

ergibt sich:
= Ergebnis der Priifung: @ Die Signatur ist glltig

Signatur von: g

Signaturzeit: 31.05.12 13:28:40 MESZ

Zertifikatstatus: OK 07.06.1311:26

Zertifikat fuir; qualifizierte Signatur

Selbstbeschrankung:; |Eleschrénkt auf die Signierung von elektronischen Dokumenten des [
(4] Il | |

Dokument anzeigen Zuriickweizungsbeschluss - Signiert.pdf

Signaturdetails aAnzeigen DID04500133736839739863919723-1.5ig

Zertifikatdetails

C Online-Priifung: Abfrage des Zertifikatstatus beim Trustcenter:

Online-Zertifikat-Prifung

C Signaturpriifung: Anzeige der technischen Details:

Prifbericht anzeigen

Details Priifbericht speichern
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Uber das Feld ,Dokument anzeigen® kann uberpruft werden, zu welchem ,Doku-

ment* (=PDF-Datei) am 31.05.2013 eine qualifizierte Signatur erstellt worden ist:

C Anzeige eines sighierten Dokumentes:

Zurickweisungsbeschluss - Signiert. pdf

Zoom | @ M 4 Seite: [1 von 8 b M |1

@ [Peutsches
- Fatent- und Markanamt

POSTAMECHRFT  Deutschos Paianl. und Markeram - BIS7 Minzhen
RausANsCHRIFT  Zweibrlickerstrade 12, B33
POSTAMSCHRIFT 30297 Minchan

v |

e +48 80 2105
F 88 24

Patentanwaltsgesellschaft mbH 4 o szl
=zl WTERRET Wy de
[ R ] ARTERZECHEN 10 2008 07 10,6

w

i | [ »

drucken speichern

Es ergibt sich, dass sich die Signatur Uber alle Seiten (1 bis 8) der PDF-Da-

tei 1.10. erstreckt, obwohl die Seiten 2 bis 4 und 6 bis 8 keinen Hinweis auf eine
Signatur enthalten.



.25 -

1.11. Empfangsbekenntnis (mit SIG-1-Datei) 06.06.2012
Die PDF-Datei enthalt eine Seite (= eingescanntes Dokument vom Vertreter der

Anmelderin).

- Empfangsbekenntnis

iber die Zustellung (§ 5 Abs. 4 VWZG)

Ausfertigung fiir das Deutsche Patent- und Markenamt‘

Die nachfolgend genannte(n) S.eﬁdung(_en) wurde(n) empfangen am % é 42

________ _ Patentanwalt™— \>\
Unterschrift.und Stempel des im Verfahren besteliten Vertreters

| Aktenzeichen inhait der Sendung Erstellungsdatum
10 2009 007 910.6 | P2705b BSR £ H 1. OS86A.DE 24.05.2012

Unten links ist die Nummer ,A 9000.2/10.10“ angegeben. Die Signaturprifung
zeigt das zur PDF-Datei 1.4. dargestellte Ergebnis.

2. Verfahrensablauf

Der Verfahrensablauf stellt sich an Hand der tabellarischen Ubersicht und den hier

aufrufbaren Dateien wie folgt dar:
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Am 11.07.2011 wurde ein ,Prifungsbescheid 11.07.2011“ (PDF-Datei 1.1.) ver-
fasst, in dem die Auffassung vertreten wird, dass keine patentfahige Erfindung vor-
liege und insbesondere der Patentanspruch 1 wegen fehlender erfinderischer Ta-
tigkeit nicht gewahrbar sei. Dieser Prufungsbescheid enthdlt am Ende lediglich
den Hinweis auf die ,Prufungsstelle fur Klasse HO1Q 1/32“ und den Namen des
Prufers. Im 1. ,Anschreiben zum Prufungsbescheid 11.07.2011* (PDF-Datei 1.2.)
und im 2. ,Anschreiben zum Prifungsbescheid 12.07.2011" (PDF-Datei 1.3.) wird
dem Patentanmelder zur AuRRerung eine Frist von 4 Monaten ab Zugang des Be-
scheids gewahrt. Am Ende wird jeweils unter der Angabe ,Prifungsstelle fur Klas-
se HO1Q" und dem Dienstsiegel des DPMA der Hinweis angezeigt ,Dieses Doku-
ment wurde elektronisch erstellt und ist ohne Unterschrift giltig“. Der Name des
Prufers, der die Frist gesetzt hat, fehlt. Die PDF-Datei 1.3. ,Anschreiben zum PrU-
fungsbescheid 12.07.2011" enthalt unterschiedliche Textteile, die in Papier unter-
schiedlichen Dokumenten entsprechen wirden. Unter anderem ist dort zweimal
ein Textteil enthalten, der seinem Inhalt nach anscheinend dem Inhalt der PDF-
Datei 1.1. ,Prifungsbescheid 11.07.2011“ entspricht. Wann der Versand der aus-
gedruckten Fristsetzung fur die Berechnung der Frist erfolgte, ergibt sich hier
nicht, obwohl diese flir die Fristsetzung von Bedeutung ist.

Mit Schreiben vom 24.11.2011, eingegangen beim DPMA am gleichen Tag per
Telefax, hat die Anmelderin zur AuRBerung auf den ,Bescheid vom 11.07.2011" ei-
ne Fristverlangerung von 2 Monaten beantragt (PDF-Datei 1.4.). Am 28.11.2011
wurde zu dem elektronischen Dokument durch eine Mitarbeiterin eine qualifizierte
Signatur erzeugt, wobei die Gultigkeit des Zertifikats durch das BPatG nicht Gber-
prufbar ist.

Mit ,Beschlussankiindigung zum Prufungsbescheid 28.02.2012" (PDF-Datei 1.5.)
und ,Beschlussankiindigung zum Prifungsantrag 29.02.2012“ (PDF-Datei 1.6.)
wird der Anmelderin eine nochmalige Frist von 1 Monat ab Zugang dieses Be-
scheids gewahrt und darauf hingewiesen, dass nach ergebnislosem Ablauf der

Frist eine Entscheidung getroffen werde, die je nach Verfahrensstand u. a. auf Zu-
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rickweisung der Patentanmeldung lauten kénne. Die Fristsetzungen enthalten am
Ende unter der Angabe ,Prifungsstelle fur Klasse HO1Q" und dem Dienstsiegel
des Deutschen Patent- und Markenamts den Hinweis ,Dieses Dokument wurde
elektronisch erstellt und ist ohne Unterschrift gultig“. Ein Hinweis, ob der zustandi-
ge Prufer die Fristverlangerung veranlasst hat, oder ob das Vorgangsbearbei-
tungssystem des DPMA das ,Dokument” automatisiert ,erstellt* hat, fehlt. Jeden-
falls fehlt der Name eines Prufers, der die Frist gewahrt haben kdnnte. Die ,Be-
schlussankindigung” ist in der elektronischen Akte einmal mit variablem Adress-
feld enthalten (Datum 28.02.2012 laut tabellarischer sowie hierarchischer Uber-
sicht), in einer weiteren PDF-Datei zwei Mal adressiert an den Prozessbevoll-
machtigten der Anmelderin (Datum 29.02.2012 laut tabellarischer sowie hierarchi-
scher Ubersicht). Wann der Versand der ausgedruckten Fristverlangerung erfolg-

te, ergibt sich hier nicht.

Am 06.03.2012 hat der Vertreter der Anmelderin zum Aktenzeichen
»10 2009 007 910.6" eine Sendung mit dem Inhalt ,A9190 BSA" erhalten. Als ,Er-
stelldatum* wird der ,28.02.2012" angegeben. Handschriftlich ist noch eingetra-
gen: ,E.HI.O566A.DE" (Aktenzeichen des Vertreters der Anmelderin). Das Emp-
fangsbekenntnis ist am 07.03.2012 im DPMA eingegangen. Zu diesem Empfangs-
bekenntnis liegt eine Signaturdatei vor; demnach wurde am 12.03.2012 eine quali-
fizierte Signatur zu dem im Rahmen des Scannprozesses erzeugten elektroni-
schen Dokument (PDF-Datei 1.7.) erzeugt. Das Zertifikat der Signatur ist vom
BPatG nicht Gberprufbar.

Die Verfahrensakte des DPMA enthalt im weiteren Ablauf (in dieser Reihenfolge)
einen ,Zurtckweisungsbeschluss 23.05.2012" (PDF-Datei 1.8.), einen ,Zurtickwei-
sungsbeschluss 01.06.2012" (PDF-Datei 1.9.) und einen ,Zurlickweisungsbe-
schluss — Signiert 24.05.2012“ (PDF-Datei 1.10.). Nach dem jeweiligen Beschluss-
text wird ,die Patentanmeldung .... aus den Grinden des Bescheides vom
11.07.2011 gemalR § 48 des Patentgesetzes zurtickgewiesen®. Am Ende aller Be-

schlusstexte ist unter der Angabe ,Prifungsstelle fir Klasse HO1Q" dem Namen
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des Prufers und dem Dienstsiegel des DPMA jeweils der Hinweis ,Dieses Doku-
ment wurde elektronisch signiert und ist ohne Unterschrift gultig“ angebracht.
Rechts neben dem Dienstsiegel wird bei dem Beschlusstext 1. Seite der PDF-Da-
tei 1.9. »signiert: 31.05.2012 Dr.S... K..." und bei dem Be-
schlusstext 1. Seite der PDF-Datei 1.10. »sSigniert: Dr.S...K..."
angezeigt, wahrend auf der einzigen Seite der PDF-Datei 1.8., auf Seite 5 der
PDF-Datei 1.9. sowie der Seite 5 der PDF-Datei 1.10. dagegen kein weiterer Text
angezeigt wird. Die Ubrigen Seiten in den PDF-Dateien 1.9. und 1.10. enthalten

keinen Hinweis auf eine Signierung der jeweiligen Seite.

Der Beschlusstext ist einmal mit variablem Adressfeld (Datum 23.05.2012 laut ta-
bellarischer/hierarchischer Ubersicht fur die PDF-Datei 1.8.), in den zwei weiteren
PDF-Dateien 1.9. bzw. 1.10. mit Rechtsmittelbelehrung, Zahlungshinweisen, dem
Hinweis auf die Moglichkeit der Weiterbehandlung nach § 123 a PatG und auf die
Gebrauchsmusterabzweigung, je zwei Mal an den Prozessbevollméachtigten der
Anmelderin adressiert, vorhanden. Fir die PDF-Datei 1.8. weist die tabellari-
sche/hierarchische Ubersicht als Datum des elektronischen Dokuments mit dem
Titel ,Zurickweisungsbeschluss® den 23.05.2012, fur die PDF-Datei 1.9. das Da-
tum 01.06.2012 und fir die PDF-Datei 1.10. das Datum 24.05.2012 aus. Zu der
PDF-Datei 1.10. (Datum 24.05.2012) ist eine separate Signaturdatei vorhanden,
die den Namen des Priifers angibt und als Signierdatum den 31.05.2012 ausweist.
Die Uberpriifung der Signatur ergibt ferner, dass die gesamte PDF-Datei 1.10. sig-
niert ist; das bedeutet, dass alle Seiten in der PDF-Datei sozusagen in einem Con-

tainer als elektronischem Dokument zusammengefasst signiert sind.

Laut PDF-Datei 1.11. hat der Vertreter der Anmelderin am 4.6.12 zum Aktenzei-
chen ,10 2009 007 910.6“ eine Sendung mit dem Inhalt ,P2705b BSR" erhalten.
Als Erstellungsdatum wird der ,24.05.2012" angegeben. Das Empfangsbekenntnis
ist am 6.6.2012 im DPMA eingegangen, zu der durch Scannen erzeugten elektro-
nischen PDF-Datei 1.11. wurde am 12.6.2012 eine qualifizierte Signatur-Datei er-

zeugt, deren Zertifikat vom BPatG nicht Gberprufbar ist.
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Der Vertreter der Anmelderin hat mit Schriftsatz vom 03.07.2012, per Telefax am
gleichen Tag im Deutschen Patent- und Markenamt eingegangen, ,gegen den Be-
schluss vom 24.05.2012, ... eingegangen am 04.06.2012, tber die Zuriickweisung
der im Betreff genannten Patentanmeldung ... Beschwerde eingelegt‘ und die

Nachreichung einer Beschwerdebegrindung angekundigt.

3. Aktenuibersicht vom 14.09.2012

Bei der ,Akteniibersicht vom 14.09.2012" handelt es sich um eine PDF-Datei mit
38 Seiten. Uber Lesezeichen ist sie in verschiedene Bereiche unterteilt. Einer die-
ser Bereiche betrifft die ,Verfahrenshistorie*. Wie das DPMA in der Stellungnahme
zum Verfahren 20 W (pat) 28/12 gegentuber dem Senat dargelegt hat, sollen sich
hieraus die Verfahrensangaben ergeben, die der ,Tabellarischen Ubersicht* nicht

ZUu entnehmen sind.

Die Verfahrenshistorie beginnt auf Seite 12 der PDF-Datei:

Ausdruck erstellt am 30.07.2012 08:22
Von

Nat.-AKZ: 10 2009 007 910.6 EPA-AKZ: PCT-AKZ:
EP-VNr.: WO-VNr.:

IPC HKL: HO1Q 1/32 Aktuelle OE: 1.55 aktueller Priifer: K I

Verfahrenshistorie

Bescheide: 1
Erwiderungen: 0
Akteneinsichten: 2

|Verfahren  |Prozess [ Start | Ende [Vorgang |Bearbeiter |Status Vst
[storna [Vorgangsinfo
Prifungsver- | UP09 Doku- 30.07.2012 [30.07.2012 |V004 Verfugungsbe- [System erledigt
fahren mentenerstel- schrankung priifen
lung und -verar-
beifung 07
T T
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Die Liste wird in dieser Akte (im Gegensatz zu anderen dem Senat vorliegenden
Akten) ruckwarts gefuhrt, so dass die letzten Verfahrensschritte zuerst angezeigt
werden. Zum Datum 11. und 12.07.2011 (PDF-Dateien 1.1. bis 1.3.) werden fol-

gende Eintrage angezeigt:

Dokumen- |UPO1 Doku-_ 11.08.2011 |16.08.2011 |V001 Dokumenten- erledigt
tenverteilung lmentg?vertel- paket bearbeiten
un
Eingang:

AKZ =10 2009 007 910.6, Dokart = PAT, Dokumentenpaket-1D =
DP01D11081113153201624029884, Dokumentenkategorie = Nachgang
mit den Dokumenten

Doktyp = 701, Dokumenten-ID = DIDO1D11081113153201624029887

Ausgang:
SHEEEEE -t 2 16.08.2011, 07:44 folgende Dokumentenpakete erfasst

AKZ =10 2009 007 910.6, Dokart = AKE, Dokumentenpaket-1D =
DP01D11081113153201624029884, Dokumentenkategorie = Nachgang

mit den Dokumenten

Dokumenten-1D = DID0O1D11081113153201624029887, Doktyp = 151, Seitendupl. = nein,
Duplikat = nein

Gestarteter Prozess = DP16.

Prafungsver- | PP04 Patent- 11.07.2011 |11.07.2011 |AVO030 Druckschrif- erledigt
fahren prifungsverfah- ten erfassen

ren 01
Priifungsver- | PP04 Patent- 11.07.2011 |11.07.2011 |V028 Sollerledi- System erledigt
fahren prifungsverfah- ﬁungsfnst auf einge-

ren 01 alten setzen

Prifungsver- | PP04 Patent- 11.07.2011 |11.07.2011 |V036 Bescheid oder I- erledigt

fahren prifungsverfah- Zurickweisungsbe-
ren 01 schluss vorbereiten

[ Prisfungsver- |PP04 Patent-  |11.07.2011 [11.07.2011 |V049 Unterlagen fir [System  [erledigt |

Seite 24 von 38



Nat.-AKZ:

IPC HEL: HO1Q 132

10 2009 007 910.6

Aursdrack erstell am

EPA-AKZ:

EP-WHr.:

-31-

ien

3007 2017 0E32

PCT-AKZ:
WO-VNr.:

akteelie 0E: 155  aktueller Prifes G

fahren prufungsverfah- Zurtckvieisunag! Prik-

ren 31 lungsbescheid worbe-

[Eien

Prifungswer- [PPO4 Patent-  [11.07.20117 [11.07.20717 V00D Weiteras Vor- erledigt
fabiren prafungsverah ﬁn!mﬂ enlgcheiden

ren 01 2risfung)
Prifungswes- | PPD4 Patent- 11072011 111072077 V044 Bis zum Ein- Systlem erledigt
fahren prufungsverfah- treffen des leteten

ren 01 Nachscans warben
Prifungsyeas- | PPD4 Patant- 11072011 | 110720771 VD40 Prithesched | System erledigt
fahren prufungsverfah- versandferlig machen

rer 01

| |

Prifungsves- |PPD4 Patent 11.07. 2011 |11.07.2011 | AVDDGe Dokurren: erledigt
fahren prafungsverfah- tenersteliung varbe-

ren 01 reten (Yersand Prid-

beschaid)

Priflungsyas- | PPO4 Patent- 11072011 1072071 |SUBD4 AWDTD Wei- erledigt
fahren prufungsverfah- teres Worgehan ent-

ren 1 srhwaacdan
Priffungswes- | PPO4 Patent- 11.07. 2011 [11.07.2071 |SUBD4 Wi Doku- erledigt
fahren prifungsverfah- mentarstellung

ren 01 durchiihren
Priffungswer- |PPO4 Pabent- 11.07. 2011 |11.07.2011 Sl]ﬁl’.ld-__"."?:-.’ﬁ Dok | Sysiem erledigt
fahren prl::fn.mg&.nenah- meant bel Bedarf ab-

ren (1 schiefen
Prifungswer- [PPO4 Patent- 17072007 [11.07.2017 |SUBD4 W02 Dobu- erledigt
lahren prafungsvertah- menterslellung

ren i1 durchfiihren
Prifungswer- | DF 36 Dolu- 1072017 11072017 |vDDT Versandpaket | System arledig
fahren rrenderversand zurm Versand uberge-

a1 bien
Prifungsyer- | DP3E Doku- 11072017 J11.07.2017 [WDD2 Fristen setzen | Syslem erledig
fahren menterversand und Yersand ab-

11 shdiaien

| [

Prilungsyeas- | DP3E Doku- 11.07 2011 [11.07.2011 [VOD3 Beschieun|- System erledigt
fahren arie ntenversand gungsstatus prifen
Priffungsees- | LP0S Doku- 110723011 (11072011 |vDDd Verdugungsbe: | System erledigt
fahren rrentenerstal- schrankung priifen

IU“F und -verar-

beilung 01
Prifungsyas- | LIP0S Doku- 11.07 2011 | 11.07.2011 |VDO2 Versandpaket erledigt
fahren mentenerstal- zusammenstellen

lurg und =verar

Selte 25 von 38
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Ak eraell am 30007 2007 06512

EPA-AKZ:

EP-VNr.:

Won

PCT-AKZ:
WO-WNr.:

Aktuelle OE: 155  aktueller Pru'r-_zf:_

| | boitung 01
Priffungswer- | PGS Doku- 11,07 201 [11.07.2011 VDS Notwendigkeil | System erledigl
fahren rmentenerstel- der elektroneschen

lung und -verar- Signatur prifen

Ereilasricy 01
Priflungswes- | P09 Doku- 11.07 2011 110720011 [VDDS Prille erreich- | System erledigt
fahren mentenerstal- tes Fristende

I”"F wnel =wesrger

beibung 01
Friffungsver- | ILPO9 Doku- 11.07 32011 (| 11.07.2011 0 System erledig
fahren mentenerstel- Versandpaketle) er-

lurg und -verar skallan

beifung 01
Prifungswer- | P09 Doku- 11072007 11072007 V0D Versandpaket | System erledig
Fabren rrenferersiel mit Feitsbempel wer

Iur!lg und -verar-
boifung 01

sehen

Die in der Verfahrenshistorie verwendeten DPMA-internen Systemabkirzungen
kann der Senat nicht nachvollziehen und somit auch keinen unmittelbaren Bezug
zu den PDF-Dateien 1.1. bis 1.3. der ,Tabellarischen Ubersicht* herstellen. Am
12.07.2011 (,Anschreiben zum Priufungsbescheid 12.07.2011“ [PDF-Datei 1.3.])

ist keine Aktivitat zu entnehmen.
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Zu der ,Beschlussankindigung zum Prifungsbescheid 28.02.2012“ und ,Be-
schlussankindigung zum Prifungsbescheid 29.02.2012“ (PDF-Dateien 1.5. bzw.
1.6.) ist der Aktenlbersicht (S. 20/21) zu entnehmen:

Mgk erstell am
Von

A7 20717 022

Mat-AKZ: 10 2000 007 0106  EPA-AKZ: PCT-AKZ:

IPC HKL: HO10 1732

EP-VHr.:

Aktuelle OE: 155  aktueller

WO-VNr.:

Priffungswer- | PPD4 Patent- 28022012 28022012 ﬂ'.-'?,‘n‘llﬁt Dokyrmen- Sysiem erledigt
fahren prifungsvertah- tenersteleng varbe-

ren 01 reiten {Beschlussan-

kuru:l_lmani

Priflungswer- | PPO4 Patent- EE.lf‘E 2012 |28.02.2012 |AVDED1 Ergebnis der | System erledigt
fahren prifungsverfah- Machgangsbearbe)-

ren 01 hing Ayswerten
Priffungswer- | PPD4 Patent- 2802 2012 28022012 h'.-'?!-ﬂ;' Fristabliufe System erledigh
fahren profungsverfah- und Nachgidmge be-

ren 1 arbeten
Prifungswver- | PPO4 Patent-  [208002.2012 (28022012 |SUBO3 VDG Cffene | System erledigt
labiren prifungsverah- Fristen und lauferdaes

ren 01 Beschwerdeverfah-

ren priffen

Priffungswer- | PPD4 Patent- 28023012 (28022012 |SUBO3 V07 Ergel- | System erledigl
fahren prifungsverfah- nis{se) Tibermahrien

ren 01
Prifungswer- | DF 3% Doku- 28,02.2012 |28.02.2002 |VOD2 Fristen setzen | System erledigt
Tatiren rrintermversancd und Versand ab-

03 schiliehen
Prifungswer- | P36 Doku- 2802 2012 [28.02.2012 VO Versandpaket |System erledigt
fabiren mesntEmersand Furm Versand dberge

03 ben
Prifungswer- | P36 Doku- 28022012 128022012 |VDI3 Bescsuni- Sysiem erledgt
fahren Er%c'!tl:m-l:rsand gungsstatus prifen
Priflungswes- | UPDS Doku- 28023012 |128.02.2012 |SUBD4 VOD3 Dakw- | System erledigl
fahren mentenerstel- ment bl Bedarf ab-

lung und =werar schbelen

beifung 03
Prifungswer- | P09 Doku- 28022012 24022012 |SUB04_ VD1 Daku- erledigl
fahren mentenerstel- mantersteliung

lung und -verar- durchilifiren

beifung {3
Prifungswer- | P0G Doku- 28023012 28022012 |SUBO4 ANVDTO Waei- erledigt
fabiren rrentEnersiel Peres Vongehen snt

lung und werar- schesdan

beifung 03
Prifungswer- | LIPS Doku- 28,02 2012 28022012 V0D Verdigungsbe- | System eriedigt
lakiren rentenersiel- schrinkurg prifen

und -werar-
e urig 03
I [ —

Priflungswer- | UPDS Doku 28023012 (28022012 VD03 Zuardnung der | System erledigt
fahren mentenerstel- versandadressain)

lung pnd -werar- prirfign

Selte 20 von 34
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Ausdruck erstellt am 30.07.2012 08:22
Von

Nat.-AKZ: 10 2009 007 910.6  EPA-AKZ:

EP-VNr.:

PCT-AKZ:
WO-VNr.:

Aktuelle OE: 1.55 aktueller F'ri.'lfer:l(_

IPC HKL: HO1Q 1/32

[ | beitung 03 [ [ [ [ | [
Priifungsver- | UP09 Doku- 28.02.2012 |[28.02.2012 [V009 Notwendigkeit |System erledigt
fahren mentenerstel- der elektronischen

Fun? und -verar- Signatur priifen

beifung 03
Prifungsver- | UP09 Doku- 28.02.2012 |28.02.2012 [V005 Priife erreich- | System erledigt
fahren mentenerstel- tes Fristende

Eun_P und -verar-

beifung 03
Prifungsver- | UP09 Doku- 28.02.2012 |28.02.2012 |V006 System erledigt
fahren mentenerstel- Versandpaket(e) er-

Fun_? und -verar- stellen

beifung 03
Priifungsver- | UP09 Doku- 28.02.2012 |28.02.2012 |V010 Versandpaket |System erledigt
fahren mentenerstel- mit Zeitstempel ver-

Eun[q und -verar- sehen

beifung 03

T T

Demnach hat der Prifer am 28.02.2012 tber das weitere ,VVorgehen* entschieden;
das Ergebnis der Entscheidung wird nicht angegeben; im nachsten Schritt wird
vom Prifer eine ,Dokumentenerstellung” durchgefuhrt. Es folgen viele weitere
vom Vorgangsbearbeitungssystem des DPMA automatisch durchgefiihrte Aktivita-
ten. Am 29.02.2012 (,Beschlussankiindigung zum Priufungsbescheid 29.02.2012
[PDF-Datei 1.7.]) ist keine Aktivitat des Vorgangsbearbeitungssystems des DPMA

angegeben.



Zur Erstellung des Zurlckweisungsbeschlusses zeigt die ,Aktenubersicht vom

14.09.2012 folgende Eintrage:
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| JLE ARTENEINSICHT WURGE 3m 11.00.20 12 QURCTGeTUnm Qurcn: Verssnamgung.
Prifungswer- | DF36 Doku- 31.052012 |31.05.2012 |VOD2 Fristen setzen | System erledigt
fahren mentemversand und Wersand ab-
04 schibaien
Prifiungsser- | P38 Doku- 31052012 31052012 VDD Versandpakel | System erledigl
fahren mentenversand zurm YWersand Uberge-
4 ben
| |
Priflungswer- | P38 Daku- .05 2012 |31.05.2012 |VDD3 Beschlsuni- Syslem erledigl
fahren H‘f ntenversand gungsstatus prifen
Prridfungswer- | P08 Doku- 053012 |31.05.2012 |SUBD7 W04 Signa- | System erledigt
fahren rrentenershel- tur atschliekan
Iuni: und -verar-
Bailung 04
Prifungssers- | ILIP0S Doku- 310523012 31052012 VD10 Versandpakel | System erledigt
fahren rmentenershal- mit Zeitstempel ver-
lung wund =werar- sehen
beifung D4
Friffungssers- | PPO4 Patent- 24052012 |24.05.2012 |AVO20f Verfahrens- | System erlediglt 140 -
fahren prufungsverfah- stand setzen {(Zu- fu-
rer 01 rickwEisungshe- rick:
schihess) wej-
SLMG
im
o
ur
S-EI?I
riira=
Qung
S
lah-
[En
Prifungswer- |PPO4 Patent- 124053012 [24.05.2012 |AVD35k Fertigstel- | System erledigt
fahren prufungsverfah lurgsdaturm akiual
ren 01 slaren {Zunbckses-
sungi
Pridungswer- |PPO4 Patent- 124052012 [24.05.2012 |V032 Sollededi- System erledigt
lakiren prifungsverah- unsgslnst auf ainge-
ren {1 alan seizen

Saita 17 von 38
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INOF 2017 0522
Won

PCT-AKZ:
WO-VNr.:

axtuelle 0E: 155 aktuelier Prifer:« || NG

Priffungswer- |PPD4 Patens- 24052012 12405 2012 [WD4E Bis zum Ein- System eriedigl
fahren prifungsvertah- treffen des letrten

rizn {1 Machscans warten
Pridungswer- |PPO4 Patent- |24.05. 2012 [24.05.2012 |v043 Zunickwai- System erledigt
lahiren prifungsverfah- Hurthbﬂ_‘\.i.muH"u -

ren i1 sandfertiy machen
Prifungswer- |PPO4 Patent-  |24.05. 3012 [24.05.20012 |AvD10f Weiteres erledig
Fahren prifungsverfah- Vorgehen entschei-

ren 1 den (Fundckweaisundg)
Fridfungswer- | LIPS Doku- 24.05.2012 |24.05.2012 |SUBDT_WD01 Signa- | System erledigl
fahren mentenershel- tur vorbereien

lurg und ~verar

beifung {d
Prifungswer- | P09 Doku- 24050012 |311.05.20012 |SUBOT wD02 Doku- erledig
fahren rmenierers el ment signieren

lung und -verar-

beifing 04
Prifungswer- | UP0S Doku- 24052012 124.05.2012 V002 Versandpaket erledigt
labiren rientenersiel- zugammenstellen

lung und werar-

beifung 04
Priffungssers- |ILPDS Dok 24053012 24052012 VDM Verligungshe: | System erledigt
fahren rmentenerstel- schrankung priffen

lung und -verar-

hEiEan (1]
Friflungswer- | ILUP0S Daku- 240530012 (24052012 |VDIS Notwendigkail | System erledigt
fahren rmentenerstel- der elektronsschien

lung und verar Signafur prifen

b ffung O
Frifungswer- [UF0S Doku- 24052012 |24.05.2012 0 System erledigt
fahren menkeniershel- versandpakebio) er-

Iur!? urid ~verar- Shelien

beifung {4
Prifungswer- | P09 Doku- 24052012 |24.05.2012 V005 Prife erreich- | System erledig
fabiren rienferersbel tes Frislende

lung und -versr-

beifung 04
Prifungswer- [PPO4 Patent-  |23,05.2012 [23.05.2012 |V0DS Weiteres Vor- erledigt
lahren priatungsverlah- ehen enscheiden

ren i1 [Frifung)
Prifungswer- |PPO4 Patent-  |23.05. 3012 [23.05.2012 |V036 Bescheid ooer erledig
fabiren prijfungsverfah Furickweisungshe

ren 01 sChibess varbereten
Prifungsver- [PPO4 Patent-  |23.05.0012 [23.05.2002 w04 Unterdagen fir | System erledigt
fahren prifungsverfah- Furickweisung! Prik-

Selte 18 von 34
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Anradrick erctell am 30007 2017 0&:32
ien

Nat.-AKZ: 1002000007 9106 EPA-AKZ: PCT-AKZ:
EP-VHr.: WO-ViNr.:

IPC HKL: HO1G 1732 aktuelle 0E: 155 aktueller Prifer: | | NN

I Irr.'n [ fungsbescheid vorke-

32 [ |
| |

Prisiungsyer- |PPOD4 Patent- 23053012 (24.05.2012 |AVDT0g Wealleres D Pe-  |eredig
bar

fahren prifungsverfah- worgehien entschei-

ren 0 cler L Zurickwe]

sungsbeschiuss)

Prifungswer- | PPD4 Patent- 23052012 [23.05.2012 AV Ergebnis der | System erledigl
fahren prifungsverfah- Machgangsbearbei-

ren [+ fuirg JLI‘E!’.IEI_'[EI"I
Priffungsyer- | PFO4 Patent- 23.05.2012 |23.05.2012 |AVDDZ Frstabldute SyS1em erledigt
fahren prifungsverfah- und Machgdnge be-

rer 01 arbeden

| [

Priffungsver- |PPO4 Patent 23053012 123052012 |SUBD3Z_VIOT Ergeb- |Syslem erledigh
fahren Druf‘gqus‘verfan- nis{za) Tbemahrmen

en

| |

Prifungsver- |PP04 Patent- 23,05 2012 23052012 |SUBOS Wik e | System erledigh

fahren prifungsvertah- Frsten und laufendas
ren 01 Beschwerdeverfah-
ren prifen
T T -

Wie oben bereits ausgefiihrt, kann der Senat die in der Verfahrenshistorie verwen-
deten DPMA-internen Systemabkirzungen nicht nachvollziehen und somit auch
keinen unmittelbaren Bezug zu den PDF-Dateien 1.8. bis 1.10. der , Tabellarischen
Ubersicht* herstellen. Am 1.06.2012 (,Zuriickweisungsbeschluss 01.06.2012"
[PDF-Datei 1.10.]) ist keine Aktivitdt zu entnehmen. Es ist auch nicht ersichtlich,
dass das Vorgangsbearbeitungssystem des DPMA die am 31.05.2012 erzeugte
Signatur Gberpruft hat.

Der Senat erachtet es als angemessen, der Prasidentin des Deutschen Patent-
und Markenamts gemafl 8§ 77 Satz 1 PatG anheimzugeben, dem Beschwerdever-
fahren beizutreten. Im vorliegenden Anmeldebeschwerdeverfahren ist Uber
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu befinden, wobei die Beschwerde-
entscheidung Uber den Einzelfall hinaus allgemeine Auswirkungen fir eine Viel-

zahl von Verfahren vor dem Deutschen Patent- und Markenamt haben kdnnte. Die
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aufgezeigten Probleme treten auch in anderen, dem Senat vorgelegten elektroni-
schen Verfahrensakten auf.

1. Aufgrund der nach vorlaufiger Auffassung des Senats gegebenen schwerwie-
genden Verfahrensmangel erwagt der Senat vorliegend eine Aufhebung des Be-
schlusses der Prifungsstelle HO1Q vom 24.05.2012 und eine Zurtickverweisung
der Sache an das DPMA gemal3 § 79 Abs. 3 Nr. 2 PatG ohne Durchfiihrung einer
mindlichen Verhandlung. Alternativ kdnnte der Senat auch zu dem Ergebnis kom-
men, dass kein wirksamer Beschluss des DPMA vorliegt und somit die Beschwer-
de gegenstandslos ware.

2. Das Beschwerdeverfahren 20 W (pat) 24/12 ist im 20. Senat eines der ersten
Verfahren, bei dem wesentliche Dokumente im DPMA im Rahmen eines aus-
schliel3lich elektronischen Verfahrens erzeugt wurden und in dem die Verfahrens-
akte des DPMA dem BPatG nicht mehr in Papierform, sondern ausschlief3lich in
elektronischer Form Ubermittelt wurde. Hierdurch ergeben sich rechtliche Frage-

stellungen, die noch nicht abschliel3end geklart sind.

3. Der Senat vertritt vorlaufig die Auffassung, dass der Zurtickweisungsbeschluss
der Prufungsstelle nicht dem gesetzlich vorgesehenen Begrindungserfordernis
nach 8 47 Abs. 1 PatG genlgt. Zudem erachtet es der Senat nach vorlaufiger An-
sicht als rechtlich problematisch, dass sich in der Gbermittelten elektronischen Ver-
fahrensakte des DPMA kein elektronisches Dokument befindet, das als ordnungs-
gemale, vom zustandigen Prufer unterzeichnete, d. h. elektronisch signierte Ur-
schrift des Beschlusses der Prufungsstelle fur Klasse HO1Q angesehen werden
kann (vgl. hierzu auch den das Einspruchsverfahren betreffenden eingangs bereits
in Bezug genommenen Beschluss des Senats v. 05.03.2013 — 20 W (pat) 28/12,

mit dem der Préasidentin ebenfalls der Beitritt anheimgegeben wurde).
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3.1. Der Beschluss der Prifungsstelle fur HO1Q des Deutschen Patent- und Mar-
kenamts, mit dem die vorliegende Patentanmeldung zurtickgewiesen wurde (8 48
PatG), enthalt — nach derzeitiger Auffassung des Senats - keine ordnungsgemaélie

rechtswirksame Begriindung gemanR § 47 Abs. 1 PatG.

Die Zurtickweisung einer Patentanmeldung durch Beschluss unterliegt den forma-
len Voraussetzungen nach 8§ 47 Abs. 1 PatG und ist daher mit einer Begriindung

zu versehen.

3.1.1. Der Beschlusstext bezieht sich zur Begriindung ausschlief3lich auf den ,Be-
scheid vom 11.07.2011" und weist die Anmeldung aus den dort genannten Grin-
den zuriick. Dies ist nach 8 42 Abs. 3 Satz 1 PatG grundsatzlich zulassig, wobei
nach 8 48 Satz 2, § 42 Abs. 3 Satz 2 PatG dem Anmelder vorher Gelegenheit zu
geben ist, sich zu den Umstanden zu auf3ern, auf die die Zuriickweisung gestiitzt
werden soll. Hierflr ist der Zugang eines Prifungsbescheids erforderlich (BPatG,
Beschluss vom 13. Méarz 2003 - 11 W (pat) 55/01, BPatGE 47, 21 = BIPMZ 2003,
245 - Reversible Krawattenbefestigung), wobei dessen formliche Zustellung
grundséatzlich vorgesehen ist, wenn darin eine Frist gesetzt wird (BPatG, Be-
schluss vom 30. Juni 2001 — 10 W (pat) 704/00, BPatGE 44, 136, 137 = BIPMZ
2001, 399 - zweiteilige Kapsel; vgl. auch Busse/Brandt, Patentgesetz, 7. Aufl.,
8 45 Rn. 19; Schulte/Rudloff-Schéaffer, Patentgesetz, 8. Aufl., 8 48 Rn. 14). Vorlie-
gend kann jedenfalls mittelbar auf den Zugang des Prifungsbescheides aus dem
Umstand geschlossen werden, dass die Anmelderin am 24.11.2011 ein Fristver-
langerungsgesuch zur AuRerung auf den ,Bescheid vom 11.07.2011¢ eingereicht
hat; gleichwohl ist der elektronischen Verfahrensakte aber kein entsprechender
Absendevermerk fir den (Prifungs-)bescheid vom 11.07.2011 zu entnehmen,
was verfahrensrechtlich schon deshalb bedenklich erscheint, weil damit der Frist-
ablauf nicht eindeutig bestimmt werden kann. Aus welchen Umstanden der Beginn
der Frist zur AuRerung auf den Prufungsbescheid auf den 16.07.2011 festgelegt
wurde (vgl. ,Aktentbersicht vom 14.09.2012° Seite 6, Frist 1071011) ist nicht er-

sichtlich. Auch kann aus der Verfahrensakte nicht unmittelbar und eindeutig ent-
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nommen werden, welche PDF-Datei (1.1., 1.2. oder 1.3.) ausgedruckt dem Anmel-
der Ubersandt worden ist. Zur PDF-Datei 1.3. (,Anschreiben zum Prifungsbe-
scheid 12.07.2011) jedenfalls ist aus der ,Aktentbersicht vom 14.09.2012" unter
dem Lesezeichen ,Verfahrenshistorie* keine Aktivitat zum ,12.07.2011" zu entneh-
men. Der PDF-Datei 1.1. ,Prifungsbescheid 11.07.2011" ist die ,Prifungsstelle fur
Klasse HO1Q 1/32%, der Name des Prifers, aber keine Fristsetzung zu entnehmen
und der PDF-Datei 1.2. ,Anschreiben zum Prifungsbescheid 11.07.2011" ist die
~Prafungsstelle fur Klasse HO1Q*, jedoch kein Name des zustandigen Prifers und
keine Angabe der Patentierungshindernisse, sondern lediglich der Umstand der
Fristsetzung zu entnehmen. Lediglich die PDF-Datei 1.3. ,,Anschreiben zum Pri-
fungsbescheid 12.07.2011" enthalt zweimal eine Fristsetzung und zweimal Texte,
die einem Bescheidtext entsprechen. Dass die drei Bescheidstexte in der Verfah-
rensakte untereinander identisch sein sollen, ergibt sich aus der Verfahrensakte
nicht. In diesem Zusammenhang ist zu bezweifeln, dass es Aufgabe des Senats

sein sollte, die inhaltliche und formale Identitéat der Bescheidstexte zu tGberprufen.

Der elektronischen Verfahrensakte ist kein entsprechender Absendevermerk fur
die ,Beschlussankiindigung zum Prufungsbescheid* (PDF-Dateien 1.4. bzw. 1.5.)
zu entnehmen, was verfahrensrechtlich ebenfalls bedenklich erscheint. Das Emp-
fangsbekenntnis enthélt lediglich die Angabe, dass an den Vertreter der Anmelde-
rin eine Sendung mit dem Inhalt ,A9190 BSA* (vgl. PDF-Datei 1.6.) zugegangen
ist; bei der Ziffernkombination handelt es sich um die Formularbezeichnung (vgl.
z. B. elektronisches Dokument der PDF-Datei 1.5.). In der Papierakte war auf dem
Empfangsbekenntnis das Absendedatum und im Klartext die Bezeichnung des

Ubersandten Dokuments angegeben.
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Insgesamt gibt die Verfahrensakte des DPMA den chronologischen und aus sich
heraus verstandlichen Verlauf der Fristgesuche und —verlangerungen nicht liicken-
los und nachvollziehbar wieder, den das Gebot der Aktenwahrheit und -klarheit
stets gebietet. Das DPMA hat die von der Patentinhaberin mit Schreiben vom
24.11.2011 (PDF-Datei 1.3.) beantragte Frist von zwei Monaten wohl offensichtlich
gewahrt; einen entsprechenden Vermerk hat der Senat in der elektronischen Ver-
fahrensakte bisher nicht gefunden. Die ,Verfahrenshistorie” weist zum 29.11.2011
aus, dass neben der Rubrik ,VO07 Antrag entscheiden* und dem Prifernamen ,er-
ledigt” eingetragen ist. Wie der Prifer entschieden hat, ist hier nicht zu entneh-
men, nur dass er entschieden hat. Im nachsten Verfahrensschritt wird dagegen
angegeben ,V007 Frist beenden” und daneben ,System“ ,erledigt‘. Eigentlich wa-
re zu erwarten, dass die entsprechende Entscheidung des Prifers auf das Fristge-
such (PDF-Datei 1.4.) in direktem Zusammenhang mit dem Fristgesuch angezeigt

wird.

Die Gewahrung eines durch den Antragsteller zu begriindenden Fristgesuchs ist
grundsatzlich in das Ermessen des zustdndigen Prufers gestellt und von diesem
durchzufuhren; eine automatische Gewahrung durch ein elektronisches System
ohne Wirdigung der vorgebrachten Grinde kann nicht fur zuldssig erachtet wer-
den. In der Papierakte war daher direkt auf dem Fristgesuch die Kenntnisnahme

durch den Prufer und seine Entscheidung eingetragen.

Ein weiteres Fristgesuch der Anmelderin ist in der elektronischen Verfahrensakte
nicht enthalten; gleichwohl gewahrte anscheinend die Prifungsstelle mit ,Be-
schlussankindigung vom 28.02.2011 bzw. 29.02.2011" (PDF-Dateien 1.4. bzw.
1.5.) eine weitere Frist von einem Monat, verbunden mit der Beschlussankindi-
gung, sofern der Senat die entsprechende Stelle in der ,Aktuellen Aktensicht” rich-

tig interpretiert.
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3.1.2. Der ,Prufungsbescheid 11.07.2011" (PDF-Datei 1.1.), in dem die mangelnde
Patentfahigkeit der Anmeldung dargelegt wird, bzw. das ,Anschreiben zum Pru-
fungsbescheid 11.07.2011" (PDF-Datei 1.2.), in dem der Anmelderin ursprtinglich
eine Frist von 4 Monaten zur AuRerung hierzu gesetzt worden ist, ist vom zustan-
digen Prufer nicht signiert worden. Der Text in der PDF-Datei 1.1. enthélt kein
Dienstsiegel und auch keinen Hinweis, dass das Dokument ohne Unterschrift gul-
tig sein soll; die Fristsetzung in der PDF-Datei 1.2. enthalt nicht den Namen des
zustandigen Prifers, sondern nur die Angabe ,Prufungsstelle fur Klasse HO1Q%;
unter dem Dienstsiegel befindet sich die Angabe: ,Dieses Dokument wurde elek-
tronisch erstellt und ist ohne Unterschrift gultig®. Aus der Ubermittelten elektroni-
schen Verwaltungsakte ist dartiber hinaus nicht ersichtlich, ob die Anmelderin eine
Abschrift oder eine Ausfertigung (8 20 DPMAYV) des Priifungsbescheides erhalten
hat. Im Ubrigen ist das ,Anschreiben zum Prifungsbescheid 12.07.2011“ (PDF-
Datei 1.3.) ebenfalls nicht signiert.

Auch die weitere Fristgewéahrung mit PDF-Datei 1.5. vom 28.02.2012 bzw. PDF-
Datei 1.6. vom 29.02.2012, die ebenfalls keine inhaltlichen Ausfiihrungen aufweist,
ist am Ende lediglich mit ,Prifungsstelle fur Klasse HO1Q* versehen (ohne Anga-
be des Namens des Prufers) und enthalt keine Unterschrift bzw. Signatur des zu-

standigen Prfers.

3.1.3. Zwar ist der Prufungsbescheid gemal? 8§ 45 PatG kein Beschluss i. S. d.
8 47 PatG (Schulte/Rudloff-Schaffer, PatG, 8. Aufl., 8§ 47 Rn. 5), so dass das Un-
terschriftserfordernis insoweit nicht unmittelbar gilt. Dieses Erfordernis ergibt sich
aber nach derzeitiger Sicht des Senats aus dem Umstand, dass mit dem Bescheid
eine Fristsetzung erfolgt, deren Versaumung die Rechtsfolge der Zurickweisung
unmittelbar herbeiftihrt, vgl. hierzu auch die Begrindung zum Entwurf einer Ver-
ordnung zur Einfihrung der elektronischen Aktenfiihrung und zur Erweiterung des
elektronischen Rechtsverkehrs bei dem Patentamt, Patentgericht und dem Bun-
desgerichtshof, S. 9, wonach der Richter Fristsetzungen und -a4nderungen mit vol-

lem Namen zu unterschreiben bzw. nach § 130 b ZPO mit einer qualifizierten elek-
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tronischen Signatur zu versehen hat. Dieses Unterschriftserfordernis ist auf das
Erteilungsverfahren tbertragbar, da es als ein gerichtsdhnlich ausgestaltetes Ver-
waltungsverfahren anzusehen ist, was bereits dadurch zum Ausdruck kommt,
dass Beschlisse und Bescheide nicht ,im Auftrag® und damit im Rahmen eines
Weisungsverhaltnisses, sondern nur mit dem Namen des Prifers und der Benen-

nung der Prifungsstelle zu unterzeichnen sind.

3.1.4. Da in den Beschlusstexten der PDF-Dateien 1.8., 1.9. bzw. 1.10. nur Bezug
auf den Bescheid vom 11.07.2011 genommen wird, sollen sich die Zurtckwei-
sungsgrunde unmittelbar aus dem Bescheid ergeben, der allerdings eine Unter-
schrift bzw. Signatur nicht aufweist. Das Problem besteht zunachst schon darin,
welche PDF-Datei in der Verfahrensakte mit dem ,Bescheid vom 11.07.2011"
identifiziert werden soll. Gemeint ist wahrscheinlich die PDF-Datei 1.1. (,Prufungs-
bescheid 11.07.2011%) bzw. deren Wiedergabe in der PDF-Datei 1.3 (,Anschrei-
ben zum Prifungsbescheid 12.03.2011"). Da somit eine nicht unterschriebene Be-
grindung des Zurickweisungsbeschlusses vorzuliegen scheint und das Unter-
schriftserfordernis nach 8§ 47 Abs. 1 gerade auch die Begriindung des Beschlus-
ses einschliel3en soll, liegt — nach derzeitiger Auffassung des Senats - ein Begrin-
dungsmangel des zurtickweisenden Beschlusses nach § 47 Abs. 1 PatG vor. Aus
den vorstehenden Griinden war es vor Einfuhrung der elektronischen Akte im
DPMA Uubliche Praxis, die Bescheide im Erteilungsverfahren handschriftlich zu un-

terzeichnen und eindeutig zu identifizieren.

3.1.5. Zwar geht die zeitlich deutlich zurtickliegende Entscheidung ,Warmpressen*
des BGH (Beschluss vom 21. Dezember 1962 —12ZB 27/62, BGHZ 39, 333 =
BIPMZ 1963, 343, 347) davon aus, dass eine Bezugnahme auf eine ,Zwischenver-
fugung des Berichterstatters* als Begriindung eines Beschlusses im Patentertei-
lungsverfahren ausreicht. Diesem Beschluss ging indes keine Fristsetzung voraus,
deren Versdaumung — wie vorliegend — unmittelbar zur Zurickweisung der Patent-
anmeldung gefihrt hat, sondern diente der Vorbereitung der mindlichen Verhand-

lung vor dem BPatG. Soweit der BGH in jener Entscheidung keinen Unterschied
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zwischen erteilenden und versagenden Beschlisse macht und entscheidend da-
rauf abstellt, dass die Verfahrensbeteiligten aus Bescheid und Beschluss im Zu-
sammenhang erkennen kdnnen, aus welchen Griinden eine Entscheidung ergan-
gen ist, hatte das Bundespatentgericht in dem dort entschiedenen Fall im Rahmen
der mindlichen Verhandlung seinen Standpunkt nochmals erortert und auch den
Beteiligten Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Diese Ausgangslage unter-
scheidet jenen Fall vom vorliegenden, in dem die Versaumung der gesetzten Frist
(ohne entsprechendes Gesuch auf Fristverlangerung) die Zurickweisung unmittel-
bar zur Folge hat. Zudem geht — wie unter 3.1.3. ausgefiihrt - die Begrindung zum
Entwurf einer Verordnung zur Einfihrung der elektronischen Aktenfiihrung und zur
Erweiterung des elektronischen Rechtsverkehrs bei dem Patentamt, Patentgericht
und dem Bundesgerichtshof, S. 9 (siehe hierzu auch 3.1.3) explizit von einem Un-
terschriftserfordernis bei (richterlichen) Fristsetzungen aus, denen die Fristsetzun-
gen eines Prufers im Prifungsverfahren des DPMA als unabhangig entscheidende
Instanz weitgehend entsprechen. Im Ubrigen durfte im damals entschiedenen Fall
der Bezug auf den begrindenden Bescheid bzw. die dortige Zwischenverfligung
unmittelbar und eindeutig gewesen sein, da es sich um eine Papierakte handelte,
in der nicht eine Vielzahl von Begriindungstexten enthalten waren, wie im vorlie-

genden Fall.

3.1.6. Die vorstehend dargelegten - nach derzeitiger Meinung des Senats —
schwerwiegenden Verfahrensmangel des Begrindungsmangels rechtfertigen
nach Auffassung des Senats eine Zurtickverweisung der Sache an das DPMA ge-
maR 8 79 Abs. 3 Nr. 2 PatG.

3.2. Daruber hinaus befindet sich anscheinend in der tbermittelten elektronischen
Verfahrensakte des DPMA kein elektronisches Dokument, das als ordnungsgema-
Be, vom zustandigen Prufer unterzeichnete, d. h. elektronisch signierte Urschrift
des Zuruckweisungsbeschlusses der Prufungsstelle fur Klasse HO1Q (vom
23.05.2012, 24.05.2012 oder 01.06.2012 bzw. 31.05.2012 [Signaturdatum]) ange-

sehen werden kodnnte.
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3.2.1. Die rechtlichen Grundlagen fur die elektronische Fuhrung der Patentakten
beim DPMA ergeben sich insbesondere aus 8§ 125 PatG, aus der EAPatV und
Uber die Verweisung des 8§ 2 EAPatV aus den einschlagigen Bestimmungen der

ZPO uber elektronische Akten sowie Urkunden/Dokumente.

3.2.2. 8 5 Abs. 2 EAPatV sieht vor, dass ein elektronisches Dokument des Patent-
amts unterzeichnet wird, indem der Name der unterzeichnenden Person eingeflugt
und eine fortgeschrittene elektronische Signatur an das Dokument angebracht
wird (8 5 Abs. 2 EAPatV). Dieses Unterschriftserfordernis gilt auch fur die Be-
schlisse des DPMA. Das DPMA sieht statt der fortgeschrittenen elektronischen

Signatur die qualifizierte Signatur vor, was rechtlich unbedenklich erscheint.

3.2.3. In der elektronischen Verfahrensakte des DPMA befinden sich in der tabel-
larischen bzw. hierarchischen Ubersicht iiber alle elektronischen Aktenbestandtei-
le (vgl. 8 4 Abs. 2 EAPatV) zwei PDF-Dateien (1.8., 1.9.) mit dem Titel ,Zurtickwei-
sungsbeschluss® (einmal mit dem Datum 23.05.2012, einmal mit dem Datum
01.06.2012) und eine PDF-Datei (1.10.) mit dem Titel ,,Zuriickweisungsbeschluss
— Signiert* (mit dem Datum 24.05.2012). Von diesen drei PDF-Dateien, die jeweils
als ein elektronisches Dokument anzusehen sind, enthalten zwei Dateien (1.9. und
1.10.) je zwei Beschlusstexte mit Adressierung an den Prozessbevollmachtigten
der Anmelderin sowie jeweils eine Rechtsmittelbelehrung, Zahlungshinweise, den
Hinweis auf die Moglichkeit der Weiterbehandlung nach 8§ 123 a PatG und auf die
Gebrauchsmusterabzweigung, im Folgenden auch Datei-Dokumente genannt,
d. h. mehrere herkdbmmlich in Papier als Dokumente angesehene Schriftstiicke
sind zu einer einzigen Datei als Container zusammengefasst. Zu der ersten PDF-
Datei (1.8.), die nur den Zurickweisungsbeschlusstext ohne weitere Anfligungen
und ein variables Anschriftenfeld enthalt (Datum 23.05.2012), ist ebenso wie zu
der zweiten, an den Prozessbevollméchtigten der Anmelderin adressierten Zu-
rickweisungsbeschlisse enthaltenden PDF-Datei (1.9.) keine Signaturdatei in der
Verfahrensakte enthalten, obwohl die jeweiligen Beschlusstexte einen Hinweis auf
eine Signierung enthalten. Zu der dritten PDF-Datei (Datum 24.05.2012) ist eine
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Signaturdatei in der Verfahrensakte enthalten, die den Namen des zustandigen
Prifers und als Signierdatum den 31.05.2012 ausweist.

Ausweislich der Signaturprifung ist das Dokument aus 8 Seiten, das die PDF-Da-
tei ,Zurtickweisungsbeschluss — Signiert 24.05.2012" bildet, signiert, obwohl nur
die Seiten 1 und 5 einen entsprechenden Hinweis geben. Die Auffassung, dass
die Signierung einer PDF-Datei sozusagen als ,Versandpaket®, in dem u. a. auch
ein oder mehrere Beschlusstext(e) enthalten ist, fir ausreichend zu erachten ist,
genugt nach der vorlaufigen Auffassung des Senats nicht den Anforderungen an
eine ordnungsgemale Signierung eines Beschlusses, da eine eindeutige Zuord-
nung einer Signatur zum Beschluss gerade nicht gewahrleistet ist. Insofern stellt
die Vorhaltung eines Versandpakets mit mehreren zu versendeten Beschlusstex-
ten keinen Vorteil des elektronischen Verfahrens dar, den es zu nutzen gilt, son-
dern vielmehr eine Beeintrachtigung der Ubersichtlichkeit der Verfahrensakte. Zu-
mal beim Ausdruck nicht wahrheitsgemal wiedergegeben wird, dass in Wirklich-
keit alle Seiten signiert sind. Technisch ist es im Ubrigen moglich, nur einzelne

Seiten einer PDF-Datei zu signieren.

Ferner ist noch darauf hinzuweisen, dass als Datum der Signierung vom BPatG
der 31.05.2012 ermittelt wurde. Wirde es sich bei der PDF-Datei 1.10. um den
.Beschluss* handeln, dann wére dies auch das Datum des Beschlusses und nicht
der 24.05.2012. Ein Zurickweisungsbeschluss mit Datum 31.05.2012 ist der tabel-
larischen bzw. hierarchischen Ubersicht (Uberblick tiber die Aktenbestandteile ge-
maf § 4 Abs. 2) indes nicht zu entnehmen. Eine Beschwerde der Anmelderin ge-
gen einen Beschluss vom 31.05.2012 liegt im Ubrigen auch nicht vor, wobei schon
fraglich ist, ob dies der Anmelder ausreichend eindeutig erkennen konnte. Die For-
derung nach Aktenklarheit gebietet es, dass insbesondere aus dem Beschluss das

Entscheidungsdatum klar hervorgeht.
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3.2.4. Soweit sich die vorliegend in der elektronischen Verfahrensakte befindliche
Signatur auf eine Beschluss-Datei bezieht, welche zwei Beschlussdateien jeweils
mit Rechtsmittelbelehrung, Zahlungshinweisen, dem Hinweis auf die Mdglichkeit
der Weiterbehandlung nach § 123 a PatG und auf die Gebrauchsmusterabzwei-
gung enthalt, erscheint es problematisch, dass die Signatur nicht, wie in 85
EAPatV gefordert, ,an das (elektronische) Dokument angebracht“ worden ist, als
es unterzeichnet wurde. Vielmehr enthalt die dem BPatG tbermittelte Verfahrens-
akte eine eigenstandige Signaturdatei mit den Signaturdaten des Prufers. Diverse
Seiten in den PDF-Dateien 1.8. und 1.9. enthalten zwar den Hinweis ,Dieses Do-
kument wurde elektronisch signiert ..., die ,Tabellarische Ubersicht* enthalt aber
zu diesen PDF-Dateien keine Signaturdateien. In einer anderen Verfahrensakte,
die dem Senat vorliegt, enthalt das Dokument mit dem Titel ,Zurlickweisungsbe-
schluss — Signiert* keine Signaturdatei. Es kann der einzelnen, dem BPatG vom
DPMA elektronisch Ubermittelten PDF-Datei (als elektronischem Dokument), die
das zu unterzeichnende Dokument darstellen soll, technisch jedoch nicht unmittel-
bar enthommen werden, ob diese PDF-Datei signiert worden ist. Die Existenz ei-
ner Signaturdatei lasst sich demnach aus der elektronischen Akte heraus, nicht
unmittelbar und eindeutig bestimmen. Um diesem Problem vorzubeugen, schreibt
8§ 5 EAPatV vor, die Signatur am elektronischen Dokument, also an der Datei, ,an-
zubringen®, wie dies bei sogenannten Inline-Signaturen der Fall ist, bei der die Sig-
naturen unmittelbar mit der Datei als dem elektronischen Dokument verbunden

sind; dies hat das DPMA anscheinend nicht umgesetzt.

Ob die vom Deutschen Patent- und Markenamt derzeit praktizierte Losung bei der
Erstellung einer Signaturdatei dem Erfordernis des ,Anbringens“i. S. v. 8 5 Abs. 2
EAPatV genugt, kann aber im Ergebnis dahingestellt bleiben, da eine moglicher-
weise unzureichende Zuordnung der Signatur zum Beschluss - jedenfalls nach
derzeitiger Auffassung des Senats - allein keinen schwerwiegenden, die Zurilick-
verweisung rechtfertigenden Verfahrensmangel nach § 70 Abs. 3 Nr. 2 PatG dar-
stellt.
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3.2.5. Alle funf Beschlusstexte in der Verfahrensakte des DPMA enthalten jeweils
auf der letzten Seite die Aufschrift: ,Dieses Dokument wurde elektronisch signiert
und ist ohne Unterschrift giltig.” Nach 8 5 EAPatV wird ein elektronisches Doku-
ment des Patentamts ,unterzeichnet” und somit unterschrieben, indem eine ,elek-
tronische Signatur an das Dokument angebracht* wird. Es kann sich demnach bei
Datei-Dokumenten, die den Vermerk ,ohne Unterschrift gultig” tragen, gerade
nicht um eine ,unterschriebene” Urschrift handeln. Um (fir den Ausdruck vorberei-
tete) Ausfertigungen im Sinne des 8 6 EAPatV kann es sich auch nicht handeln,
denn diese mussten in diesem Fall den Hinweis tragen, dass ,die Ausfertigung
nicht unterschrieben wird* (vgl. hierzu auch 3.2.8). Die gegenwartig verwendete
Aussage ,elektronisch signiert und ohne Unterschrift gultig” ist gleichsam in sich
selbst widersprtchlich: wenn ein Dokument elektronisch signiert wurde, ist die
elektronische Signierung einer (handschriftlichen) Unterschrift gleichzustellen und
ersetzt diese. Das Dokument ist daher nicht ohne jegliche Unterschrift gultig, so

wie der zweite Satzteil zu vermitteln scheint, sondern nur ohne handschriftliche

Unterschrift. Eine entsprechende Anpassung der Formulierung wirde der Klarheit

der Aussage dienen.

3.2.6. Soweit sich in der elektronischen Verfahrensakte des DPMA neben den vor-
genannten zwei PDF-Dateien nur eine einzige PDF-Datei mit dem Titel ,Zurtick-
weisungsbeschluss” befindet, die lediglich einen einzigen Beschlusstext mit va-
riablem Adressfeld als Datei-Dokument enthalt, zu dem das DPMA jedoch keine
Signaturdatei Ubermittelt hat, kann diese ebenfalls nicht als elektronisch signiert
angesehen werden (obwohl am Ende des Datei-Dokuments angezeigt wird: ,Die-
ses Dokument ist elektronisch signiert ...."). Daher kann sie auch nicht als Ur-
schrift gelten. Der Senat wird gemal3 § 8 Abs. 1 EAPatV davon ausgehen mussen,
dass das DPMA alle zur elektronischen Verfahrensakte gehdrenden Dateien (im
PDF- bzw. SIG-1-Format) dem BPatG vorgelegt hat, d. h. dass gegebenenfalls
weitere vorhandene, aber nicht Ubermittelte Signaturdateien nicht Inhalt der elek-
tronischen Verfahrensakte sind.
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Dass die ubrigen Beschlusstexte in der Verfahrensakte mit diesem einzelnen Be-
schlusstext bzw. untereinander identisch sein sollen, ergibt sich aus der Verfah-
rensakte nicht. In diesem Zusammenhang ist zu bezweifeln, dass es Aufgabe des
Senats sein sollte, die inhaltliche und formale Identitéat der Beschlussfassungen
mit dem Beschluss in der Verfahrensakte des DPMA zu Uberprifen. Dies ist vorlie-
gend allerdings aufgrund des Umstands, dass es sich um einen nur kurzen Be-
schlusstext handelt, der in der Begrindung auf den Prufungsbescheid verweist,
nur von untergeordneter Bedeutung. Nicht nachvollziehbar und der Aktenwahrheit
und -klarheit widersprechend erscheint jedoch, dass die drei PDF-Dateien (1.8.,
1.9., 1.10.) mit Zurtickweisungsbeschlissen in der tabellarischen bzw. hierarchi-
schen Ubersicht (wobei das jeweilige Beschlussdokument immer den 24.05.2012
als Erstellungsdatum enthélt) — wie vorstehend festgestellt — jeweils ein unter-
schiedliches Datum aufweisen, das Signierdatum selbst aber, das — falls zu be-
ricksichtigen - das eigentliche Beschlussdatum (31.05.2012) ware, dort tberhaupt

nicht auftritt.

3.2.7. Daher scheint ein Verstol3 gegen 8 59 Abs. 4 und 8§ 61 Abs. 1 1. V. m. § 47
Abs. 1 Satz 1 PatG vorzuliegen, wonach die Beschlisse des DPMA zu begrin-
den, schriftlich auszufertigen und den Beteiligten von Amts wegen zuzustellen
sind. Nicht unterschriebene Beschlisse sind lediglich Entwirfe und daher unwirk-
sam, es sei denn, der Beschluss war ordnungsgemalf? verkindet (Schulte/Rudloff-
Schaffer, a. a. O., 8 47 Rn. 9 m. w. N.). Dies ist vorliegend nicht der Fall. Die feh-
lende Unterschrift kann — unabhangig davon, ob eine Anwendbarkeit des Urteils
des BGH vom 21. Januar 2006 (V ZR 243/04, NJW 2006, 1881), die eine Nachho-
lung der Unterschrift nur in einem Zeitraum von 5 Monaten zul&sst, im Verfahren
vor dem DPMA Anwendung finden kann (wofur allerdings Einiges spricht, da das
Prufungsverfahren kein reines Verwaltungsverfahren ist und daher die fur Urteile
geltenden Erwagungen einer zeitlich begrenzten Urteilsabsetzung Anwendung fin-
den sollten, vgl. unter 3.1.3) - auch nicht mit der Wirkung nachgeholt werden, dass
dadurch ein der sachlichen Prufung im laufenden Beschwerdeverfahren zugangli-

cher Beschluss zustande kommen wirde (Busse/Brandt, Patentgesetz, a. a. O.,
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8 47 Rn. 33). Da die Nachholung einer fehlenden Beschlussunterschrift lediglich
mit Wirkung fur die Zukunft mdglich ist, misste der nachtraglich unterschriebene
Beschluss erneut zugestellt werden und wirde eine (neue) Beschwerdefrist in
Kraft setzen (BPatG, Beschluss vom 8. Januar 1999 - 33 W (pat) 296/98,
BPatGE 41, 44 - Formmangel). Die vorliegende Beschwerde wirde sich demnach
weiterhin gegen den ursprunglichen, ohne Unterschrift ergangenen Beschluss
richten und ware nicht anders zu beurteilen (BPatG, Beschluss vom
10. August 2006 - 10 W (pat) 61/05, BIPMZ 2006, 415 - Paraphe).

3.2.8. Die schriftliche Ausfertigung ist eine amtliche Abschrift der Urschrift des Be-
schlusses und setzt damit implizit eine Beschluss-Urschrift voraus (vgl. BPatG,
Beschluss vom 18. Oktober 1990 - 25W (pat) 41/90, BPatGE 32, 36, 38;
Busse/Brandt, a. a. O., § 47 Rn. 51), die analog § 315 Abs. 1 ZPO vom Prifer, der
entschieden hat, gemal § 126 BGB eigenhandig zu unterschreiben ist (BPatG Be-
schluss vom 14. August 2008 — 11 W (pat) 16/08, Mitt. 2009, 92 — Unterschrifts-
mangel, wonach im Fall der Ubersendung einer Ausfertigung aufgrund einer nicht
unterschriebenen Urschrift die Beschwerde als gegenstandslos zurlickgewiesen
wurde; Busse/Brandt, a. a. O., 8§ 47 Rn. 33). Eine fur den Ausdruck vorbereitete
JAusfertigung” kann die Urschrift nicht ersetzen, denn die Ausfertigung tritt
nur nach aulRen (dadurch erkennbar, dass sie an die jeweiligen Beteiligten
adressiert ist) an die Stelle der Urschrift und kann diese daher in der Akte nicht
ersetzen. Zwar bedarf es im Fall der elektronischen Erstellung des
Beschlussdokuments keiner handschriftichen Unterschrift, wie sie § 126 BGB
vorsieht; diese kann vielmehr durch eine (qualifizierte) elektronische Signatur
ersetzt werden. Die gesetzliche Vorschrift des 847 Abs.1 PatG, die die
Ausfertigung als amtliche Abschrift eines amtlichen Schriftstiicks, z. B. eines
Beschlusses, die an die Stelle der Urschrift tritt (vgl. Schulte/Rudloff-Schéffer,
a.a. 0., 847 Rn.12), ausdriucklich vorsieht, kann aber nicht aufgrund der
technischen Gegebenheiten im Zuge einer elektronischen Aktenfihrung
ausgehebelt werden. Eine elektronische Aktenfihrung muss sich — vor allem auch

im Hinblick auf die zu fordernde Aktenwahrheit und —klarheit — in erster Linie den
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gesetzlichen Gegebenheiten anpassen; zwingende gesetzliche Vorschriften
kbnnen dabei nicht aufgrund technischer Umsetzungsprobleme aul3er Kraft
gesetzt werden. Es reicht aufgrund der Gesetzeslage gerade nicht aus, dass sich
irgendein Beschlussexemplar als Teil einer signierten PDF-Datei in der
(elektronischen) Verfahrensakte befindet, das —wie vorliegend - an den
Prozessbevollmachtigten der Patentanmelderin adressiert ist, weil dies keine
Urschrift, sondern héchstens eine Ausfertigung (was angesichts der fehlenden
Bezeichnung und ldentifizierbarkeit als solche ebenfalls zweifelhaft ist) darstellen
kann. FiUr die PDF-Datei mit Beschlusstext vom 23.05.2012, die ein variables
Adressfeld aufweist, wurde indes keine Signatur Gbermittelt, weshalb diese auch

nicht als Urschrift angesehen werden kann.

Die Auffassung, dass ein Beschluss gleichsam erst unterhalb des Adressfeldes
beginnt, weshalb es fur die Annahme einer Ausfertigung unbeachtlich sei, ob ein
variables Adressfeld vorliege oder ein Adressfeld, das nur einen Verfahrensbetei-
ligten ausweise, ist - nach derzeitiger Sicht des Senats - abzulehnen. Zwar nimmt
die Beschlusse betreffende Vorschrift des § 329 ZPO keinen ausdriicklichen Be-
zug auf 8§ 313 ZPO, der die Abfassung und den Inhalt von Urteilen betrifft. Soweit
einige Kommentare eine Anwendbarkeit von 8§ 313 ZPO auf Beschlisse vernei-
nen, stehen diesen kontrare Auffassungen gegentber (vgl. Zoéller/Vollkommer,
ZPO, 29. Aufl., 8 329 Rn. 23, wonach die fur das Urteil zwingenden Vorschriften,
d. h. auch die Vorschrift des § 313 Abs. 1 Nr. 1 ZPO, die eine Bezeichnung der
Parteien, ihre gesetzlichen Vertreter und die Prozessbevollméchtigten vorsieht, in
der Praxis sinngemafd auf Beschlisse angewendet werden, vgl. BGH, Beschluss
vom 24. Januar 2001 — XII ZB 75/00, NJW 2001, 1653, 1654; Thomas/Putzo, ZPO
33. Aufl,, 8 329 Rn. 10, wonach bei Beschlissen in der Zwangsvollstreckung oder
— wie hier - ein Verfahren ganz oder teilweise abschlie3enden Beschlissen § 313
Abs. 1 Nr. 1 [Aufnahme der Verfahrensbeteiligten und der Prozessbevollmachtig-
ten] und 4 [Aufnahme der Urteilsformel] ZPO anzuwenden ist, sodass Rubrum und
Entscheidungsformel unmittelbar aus dem Text der Urschrift [Hervorhebung durch

den Senat] selbst ersichtlich sein missen, vgl. BGH, Beschluss vom 27. Juni 2003
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—1Xa ZB 72/03, NJW 2003, 3136, NJW-RR 2008, 367). Auch § 20 DPMAYV orien-
tiert sich insoweit an 8§ 313 Abs. 1 ZPO mit der Modifikation, dass die Beschluss-
ausfertigung die Kopfschrift ,Deutsches Patent- und Markenamt® erhalt und nur die
nahere Bezeichnung der beschlielenden Stelle abweichend von § 313 Abs. 1
Nr. 2 ZPO dem Beschlussausgang vorbehalten ist. Demnach ist aber nicht vorge-
sehen, dass die Parteibezeichnungen nach § 313 Abs. 1 Nr. 1 ZPO nicht zum Be-
schluss zahlen. Dies bedingt die Konsequenz, dass ein an einen Verfahrensbetei-
ligten gerichtetes Beschlussdokument keine Urschrift, sondern nur eine Ausferti-

gung oder Abschrift sein kann.

3.2.9. Von einer mangels Unterschrift bzw. Signierung nicht ordnungsgemafien
Urschrift kbnnen keine wirksamen Ausfertigungen gemaf 8 47 Abs. 1 Satz 1 PatG
i.V.m. 88298 und 299 ZPO und § 6 EAPatV erteilt werden (vgl. BPatG, Be-
schluss vom 14. August 2008 — 11 W (pat) 16/08, Mitt. 2009, 92 — Unterschrifts-
mangel). Eine Ausfertigung ist die amtliche Abschrift eines Beschlusses, die an die
Stelle der Urschrift tritt. Die Urschrift hat bei den Akten des DPMA zu verbleiben;
die Ausfertigung muss mit der Urschrift Gbereinstimmen. Insbesondere muss die
Ausfertigung die Namen und gegebenenfalls die Dienstbezeichnung der Perso-
nen, die den Beschluss, Bescheid oder die Mitteilung unterzeichnet haben (§ 20
DPMAV) bzw. den Namen der Personen, die eine elektronische Signatur ange-
bracht haben (8 6 Nr. 1 EAPatV), hier die Namensangabe des zustandigen Pru-
fers enthalten (vgl. hierzu Schulte, a. a. O. 8§ 47 Rn. 12). Dies ist vorliegend nicht
gewahrleistet. Die Ausfertigung eines elektronischen Dokuments bedeutet, dass
das elektronische Dokument in ein Papierdokument umgewandelt, d. h. ausge-
druckt wird (vgl. 8 2 EAPatV i. V. m. 8 317 Abs. 3, 8§ 298 ZPO). § 6 EAPatV, der
die ,Ausfertigung” eines elektronischen Dokuments betrifft, sieht ebenfalls vor,
dass der Name der Person, die eine Signatur angebracht hat, und der Tag, an
dem die Signatur angebracht wurde, sowie der Hinweis, dass die Ausfertigung
nicht unterschrieben wird, auf dem Gesamtdokument angebracht werden. Der
Ausdruck enthalt nur in diesem Fall die erforderlichen Angaben. Aufgrund des

Wortlauts des 8 6 EAPatV ,.. genigt es ..." ist davon auszugehen, dass es sich
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bei den dort genannten Kriterien um Mindestanforderungen handelt, die aber nicht
bloe Ordnungsvorschriften darstellen; hiergegen spricht bereits, dass es sich
nicht um eine ,soll“-Formulierung handelt. 8 6 Nr. 3 EAPatV legt dabei eindeutig
fest, dass ein Hinweis aufzunehmen ist, dass ,...die Ausfertigung nicht unter-
schrieben wird* (Hervorhebung durch den Senat), die genau diesen Wortlaut auf
dem Dokument nahelegt, nicht etwa den Hinweis das ,...das Dokument nicht un-
terschrieben wird“ (Hervorhebung durch den Senat). Der Hinweis auf eine ,Ausfer-
tigung” ist daher explizit auf dem ausgedruckten Dokument anzubringen. Die Ar-
gumentation, dass ein elektronisches Dokument erst durch den Ausdruck zur Aus-
fertigung wird und daher in der Akte keine Ausfertigungen im eigentlichen Sinn
enthalten sind, kann die Vorschrift des § 6 Nr. 3 EAPatV, wonach der Hinweis auf-
zunehmen ist, dass ,die Ausfertigung nicht unterschrieben wird“ nicht umgehen.
Dies widersprache in hohem Malie dem Erfordernis der Aktenwahrheit und —klar-
heit. Funktion und Zweck eines Dokuments missen eindeutig und unmittelbar aus
der Verfahrensakte ersichtlich sein. Bei den Dateien mit dem Titel ,Zurlickwei-
sungsbeschluss® (1.9.) und ,Zurickweisungsbeschluss — Signiert* (1.10.), die je-
weils Beschlusstexte mit der Adressierung an den Prozessbevollmachtigten der
Anmelderin enthalten, handelt es sich zwar mutmafllich um PDF-Dateien, die der
Vorbereitung der Erstellung von Ausfertigungen dienen; dies kann jedoch anhand
der elektronischen Verfahrensakte in keiner Weise nachvollzogen werden. Ebenso
wie in der Papierakte mussen in der elektronischen Verfahrensakte Qualitat, An-
lass und Zuordnung eines Schriftstiicks unmittelbar erkennbar sein. Die Begrin-
dung zu § 6 EAPatV geht davon aus, dass zur Vermeidung von Verzdgerungen

auf eine Unterschrift verzichtet werden und stattdessen ,ein Hinweis auf die ma-

schinelle Herstellung der Ausfertigung” (Hervorhebung durch den Senat) aufge-

nommen wird (vgl. die Begrindung zum Entwurf einer Verordnung zur Einfihrung
der elektronischen Aktenfihrung und zur Erweiterung des elektronischen Rechts-
verkehrs bei dem Patentamt, Patentgericht und dem Bundesgerichtshof, S. 15). Im
Ubrigen ist in diesem Zusammenhang anzumerken, dass es der Senat als be-
denklich erachtet, wenn Dokumente in der elektronischen Verfahrensakte vorge-

halten werden sollten, die zur Vorbereitung der Erstellung einer Ausfertigung die-
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nen kénnen, sodass jeder Dritte — etwa im Rahmen einer Akteneinsicht — durch ei-
nen entsprechenden Aktenausdruck unmittelbar in den Besitz einer Ausfertigung
gelangen kénnte. Demnach wirde es der Senat flr angezeigt erachten, Dokumen-
te, die den Ausdruck von Ausfertigungen vorbereiten, separat vorzuhalten, wie

dies z. B. auch in Akten anderer Gerichtsbarkeiten der Fall ist.

3.2.10. Im Hinblick auf die Vorhaltung von Dokumenten mit unterschiedlichem Be-
arbeitungsstand in der elektronischen Verfahrensakte (z. B. PDF-Datei 1.8., 1.9.,
1.10.), ohne Angabe, ob es sich um Kopien handelt, stellt sich erst das Problem,
welche Dokumente die Anmelderin tatséchlich als ,Ausfertigung” erhalten hat und
welche gemal § 6 EAPatV geforderten Angaben auf dem Ausdruck angebracht
worden sind. Dies ist aus der Verfahrensakte (wie oben ausgefiihrt) gerade nicht
ersichtlich, aber fur eine klare Aktenfihrung unabdingbar. Gerade bei komplexen
elektronischen Systemen, die nach dem Stand der Technik nie fehlerlos sein kdn-
nen, sind die rechtlich relevanten Verfahrensschritte zum Zeitpunkt des Medien-
transfers (Umwandlung der elektronischen Datei in ein oder mehrere Papierdoku-
mente) entsprechend den rechtlichen Vorgaben zu lberprifen und das Ergebnis
zu dokumentieren. Eine blo3e abstrakt aufgestellte Behauptung, durch den Aus-
druck der elektronischen Beschlussdokumente werde die Ubereinstimmung einer
Ausfertigung mit dem in der Akte befindlichen Beschlussdokument sichergestellt,
genugt diesen Anforderungen jedenfalls nicht, insbesondere wenn keine Uberprii-
fung der Signatur erfolgt und keine Angaben gemacht werden, welche Seiten des
Ausdruck signiert sind. Auf die Fehlerproblematik bei einem komplexen IT-System

sei in diesem Zusammenhang hingewiesen.
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3.2.11. Daruber hinaus fehlt es an der Wirksamkeit der Zustellung des vermeintli-
chen Beschlusses, der, da er vorliegend nicht verkiindet worden ist, erst durch Zu-
stellung wirksam wirde (Busse/Brandt, a. a. O., 8 47 Rn. 56). Zuzustellen ist die
schriftliche Ausfertigung der Urschrift (vgl. Schulte/Rudloff-Schaffer, a. a. O., 8§ 47
Rn. 12, 32). Da vorliegend weder eine ordnungsgemal3e Urschrift noch deren ord-
nungsgemale Ausfertigung vorzuliegen scheint, wére der Beschluss nicht ord-
nungsgemal zugestellt und daher gegentber der Patentanmelderin nicht wirksam
geworden. Mangels wirksamer Zustellung wére auch die Rechtsmittelfrist nicht in

Gang gesetzt worden.

3.2.12. Eine mangels Unterschrift bzw. Signierung nicht ordnungsgemafRe Ur-
schrift hatte zur Folge, dass kein wirksamer Beschluss des DPMA vorliegt und so-
mit die Beschwerde gegenstandslos wére (BPatG Beschluss vom 14. August 2008
— 11 W (pat) 16/08, Mitt. 2009, 92; Busse/Brandt, Patentgesetz, a.a.O., 8§47
Rn. 33; vgl. hierzu auch 3.2.7.).

4. Wie die vorstehenden Ausfiihrungen anhand des konkreten Falles zeigen, muss
sich aus der elektronisch gefiihrten Verfahrensakte des DPMA der fir die rechtli-
che Beurteilung notwendige Verfahrensablauf unmittelbar und eindeutig ergeben.
Ausgangspunkt der Beurteilung ist die friher in Papier gefuhrte Verfahrensakte.
Die elektronisch gefuhrte Verfahrensakte muss zur Sicherung einer rechtstaatli-
chen Verfahrensfihrung zuverlassig alle Funktionen der ehemaligen papiergebun-
denen Verfahrensakte, d. h. alle klassischen Aktenfunktionen gleichwertig erftllen.
Die elektronische Verfahrensakte muss demnach nach Darstellung und Aufbau
aus sich heraus verstandlich und nachvollziehbar sein, und zwar sowohl hinsicht-
lich der Primarinformationen (Dokumente, hier die elektronischen Dokumente in
der ,Tabellarischen Sicht* bzw. ,Hierarchischen Sicht“) als auch in Bezug auf die
Metadaten und Bearbeitungsinformationen (hier: ,Aktuelle Aktensicht®). Insbeson-
dere wenn die Verfahrensakte in einem sogenannten Vorgangsbearbeitungssys-
tem gefiuhrt wird, in dem das Vorgangsbearbeitungssystem zahlreiche Aktionen

programmgesteuert ohne Einwirkung von verantwortlichen Personen ausfuhrt (vgl.
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in der ,Aktuelle(n) Aktensicht* die vielfaltigen Aktionen von ,System®) ist es umso
wichtiger, die von den zustandigen Personen getroffenen Entscheidungen, im Ge-
gensatz zu vom Vorgangsbearbeitungssystem automatisiert vorgenommenen Ak-
tionen, unmittelbar und eindeutig zu dokumentieren; in der in Papier geflhrten
Verfahrensakte war z. B. klar erkennbar, dass ein Fristgesuch dem Prufer vorge-
legt worden ist, dass und wann er die Frist gewéhrt hat. Wie dem Senat in einer
anderen Verfahrensakte bekannt geworden ist, hat das Vorgangsbearbeitungssys-
tem des DPMA selbsttatig aufgrund eines Systemfehlers eine unrichtige Verfah-
rensentscheidung getroffen. Die zusammenhanglos nebeneinander stehende , Ak-
tuelle Aktensicht“ mit ihren Grol3teils objektiv unverstandlichen Angaben und die
»Tabellarische Sicht* (bzw. ,Hierarchische Sicht*) kénnen — nach derzeitiger Sicht
des Senats — diese Anforderung an eine eindeutige fehlerfreie Dokumentation al-
ler relevanten Aktenvorgange nicht erfiullen. Spezielle Schulungen, die elektroni-
sche Verfahrensakte des DPMA (wie es angeboten worden ist) zu verstehen, sind
hier nicht zielfUhrend, denn insbesondere bei der freien Akteneinsicht nach § 31
PatG muss der zugrundeliegende Verfahrensablauf auch fur die Offentlichkeit
nachvollziehbar, verstandlich und nachprufbar sein. Die elektronische Verfahrens-
akte muss fir alle (Prifer des DPMA, Richter des BPatG und die Offentlichkeit im
Rahmen von § 31 PatG) mit Ausnahme der von der Akteneinsicht ausgeschlosse-
nen Aktenteile identisch sein. Dies betrifft insbesondere die Anzeige der qualifi-
zierten Signatur und die Moglichkeit zur Uberpriifung von elektronischen Doku-
menten mit Hilfe der verwendeten qualifizierten Signatur. Es erscheint bedenklich,
dass z. B. die qualifizierte Signatur bisher nur dem BPatG, aber nicht den Prifern

des DPMA oder der Offentlichkeit zur Verfigung gestellt wird.
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Auch mit Blick auf den vorliegenden Fall verbleibt dem DPMA aufgrund der Rege-
lungen insbesondere von 88 1 und 2 EAPatV sowie den Vorschriften der ZPO
stets die Mdglichkeit, verfahrensrelevante Entscheidungen z. B. Beschlisse als
Urschrift auf Papier zu unterschreiben bzw. Fristgesuche auf Papier zu genehmi-
gen und dann als gescanntes Dokument in die elektronische Verfahrensakte zu
ubernehmen, wie dies ubrigens mit allen Eingaben der Verfahrensbeteiligten im
Rahmen des Erteilungs- und Einspruchsverfahrens erfolgt (vgl. z. B. die PDF-Da-
teien 1.4. und 1.7.). Demgegenuber scheint es mehr als bedenklich, die rechtliche
Bewertung von Verwaltungsentscheidungen von der realisierten IT-Umsetzung ab-
hangig zu machen und die rechtlichen Erfordernisse den elektronischen Gegeben-

heiten unterzuordnen.

Dr. Mayer Kopacek Gottstein Kleinschmidt
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