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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend das Patent 102 17 398.2-23

BPatG 154
05.08



hat der 8. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die muandliche Verhandlung vom 3. September 2013 durch den Richter
Dr. agr. Huber als Vorsitzenden, die Richter Reker und Dipl.-Ing. Rippel sowie die
Richterin Dr. Ing. Prasch

beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.



Grinde

Das Patent 102 17 398 mit der Bezeichnung ,Landmaschine sowie Verfahren zur
Steuerung einer Landmaschine® ist am18. April 2002 unter Inanspruchnahme der
inneren Prioritat einer Voranmeldung (101 28 302.4) vom 12. Juni 2001 beim
Deutschen Patent- und Markenamt angemeldet und dessen Patenterteilung vom
28. Juni 2007 veroffentlicht worden.

Der erteilte Patentanspruch 1 lautet:

,Landmaschine mit einer elektronischen Steuereinrichtung (3) zur
Steuerung und/oder Erfassung von Betriebsparametern, sowie ei-
nem Endgerat (4) zur Eingabe von Steuerbefehlen fur die Steuer-
einrichtung (3) und/oder Anzeige, Verarbeitung und/oder Wei-
teribertragung von durch die Steuereinrichtung (3) erfassten Be-
triebsparametern, dadurch gekennzeichnet, dass das Endge-
rat (4) mobil ausgebildet ist und die Steuereinrichtung (3) sowie
das Endgerét (4) jeweils eine Bluetooth-Datentbertragungsein-

richtung zur drahtlosen Kommunikation miteinander aufweisen.”

Wegen der auf Anspruch 1 rickbezogenen erteilten Anspriiche 2 und 3 sowie dem
auf ein Verfahren zur Steuerung einer Landmaschine nach Anspruch 1 gerichteten
erteilten Anspruch 4 sowie der auf diesen Verfahrensanspruch rickbezogenen

Anspriche 5 bis 9 in erteilter Fassung wird auf die Patentschrift verwiesen.

Auf drei Einspriche hin hat die Patentabteilung 23 des Deutschen Patent- und
Markenamts das Patent aufgrund der Anhorung vom 9. Oktober 2008 mit Be-
schluss vom gleichen Datum widerrufen. Zur Begriindung hat die Patentabteilung
ausgefuhrt, dass der Stand der Technik nach der US 6 112 139 A alle Merkmale



des erteilten Anspruchs 1 bis hin zur drahtlosen Kommunikation eines mobilen
Endgerates mit der Landmaschine vorwegnehme, wobei lediglich die dort be-
schriebene Datenlibertragung mit Hilfe von Funksignalen mit einer Frequenz von
319 MHz mit gepulster Amplitudenmodulation nicht wie beim Streitpatent im Wege

des ,Bluetooth“-Datentibertragungsstandards erfolge.

Eine Anregung zur Anwendung einer Bluetooth-Datenibertragung im landwirt-
schaftlichen Bereich erhalte der Fachmann - diesen definiert die Patentabteilung
als Ingenieur der Elektrotechnik mit einschlagigen Kenntnissen in der Steuerung
von landwirtschaftlichen Maschinen und in der Datenlbertragung - aus dem Artikel
,Drahtlos kommunizieren* in der Fachzeitschrift ,Agrartechnik (BLV-Verlag, Min-
chen, Mai 2001, S. 24 bis 27), denn es gehore nach den Ausfiihrungen der Pa-
tentabteilung zur routinemaRigen Tatigkeit eines Fachmanns, bestehende Land-
maschinensteuerungen weiterzuentwickeln und den aktuellen Stand der Technik
anzupassen, indem er moderne Technologien in der Datentbertragung und Steu-
erung hinsichtlich ihrer Eignung fur den Einsatz bei landwirtschaftlichen Maschi-

nen Uberpruft.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die Beschwerde der Patentinhaberin.

In ihrer Beschwerdebegriindung hat die Patentinhaberin vorgetragen, das der
Stand der Technik nach der US 6 112 139 A zwar eine ,&hnliche Aufgabe“ l6se
wie das Streitpatent, jedoch in anderer Weise, so dass diese Entgegenhaltung von
der Erfindung weg fuhre, denn diese beschreibe eine konkrete Form einer drahtlo-
sen Datenubertragung (Frequenz 319 MHz, gepulste AM/PPM Modulation usw.),
von der ein Fachmann ohne Kenntnis des Patentgegenstandes nicht abgewichen

ware, weil hierzu keine Veranlassung bestanden habe.



Eine derartige Veranlassung kénne auch der Artikel ,Drahtlos kommunizieren" aus
der Zeitschrift Agrartechnik (BLV-Verlag, Minchen, Mai 2001, Seiten 24 bis 27)
nicht erbringen, denn dort seien Vorteile, die eine Bluetooth Verbindung gegen-
uber einer Funkverbindung erzielen kénne, nicht erwahnt. Auch ein Vergleich mit
anderen drahtlosen Ubertragungssystemen finde sich dort nicht, so dass ein
Fachmann hierdurch nicht zum Einsatz einer Bluetooth-Verbindung angeregt
werde. Vielmehr wirden hier Bluetooth Anwendungen hauptsachlich im ,hausli-
chen Umfeld” beschrieben, wo aber sicherheitsrelevante Aspekte, wie sie etwa bei
groRen Landmaschinen zu bertcksichtigen sind, von untergeordneter Bedeutung
seien. Dies gelte ebenfalls fir den Verweis auf Seite 25 dieses Artikels, wonach
eine Anwendung von Bluetooth ,moéglicherweise” auch im landwirtschaftlichen Be-
reich in Betracht kommen soll, was in diesem Falle aber ebenfalls nur ,In-house*®-
Anwendungen wie das Setup einer Pflanzenschutzspritze sowie die Steuerung
eines Melkroboters betreffe. Die Problematik der Steuerung einer auf dem Feld
fahrenden Landmaschine vom Schlepper aus und auch aul3erhalb der Fihrerka-
bine des Schleppers werde hier nicht angesprochen. Daher fihre der genannte
Artikel in eine andere Richtung, namlich zu einer Datenibertragung im ,In-House"
Bereich, um einen ,Kabelsalat* z. B. zwischen dem Computer und seinen Anbau-
geraten wie Drucker, Scanner oder Telefon im Biro zu vermeiden.

Jedenfalls hatten nach dem Vortrag der Patentinhaberin zum Zeitrang des Streit-
patents Bedenken bestanden, eine Bluetooth Datenlbertragungseinrichtung fur
die Steuerung sicherheitsrelevanter Maschinen, wie auf dem Feld bewegte Land-
maschinen, einzusetzen. Jedoch habe die Patentinhaberin diese Bedenken uber-

wunden.

Mit Beschwerdebegrindung vom 6. Juli 2009 hat die Patentinhaberin ferner neu
formulierte Patentanspriche 1 bis 8 gemald Hilfsantrag 1 und weitere Patentan-

spruche 1 bis 6 gemald Hilfsantrag 2 vorgelegt.



Patentanspruch 1 gemaR Hilfsantrag 1 lautet:

,Landmaschine mit einer elektronischen Steuereinrichtung (3) zur
Steuerung und Erfassung von Betriebsparametern, sowie einem
Endgerat (4) zur Eingabe von Steuerbefehlen fur die Steuerein-
richtung (3) sowie Anzeige, Verarbeitung und Weiterlibertragung
von durch die Steuereinrichtung (3) bestimmten und/oder erfass-
ten Betriebsparametern, wobei das Endgerat (4) mobil ausgebildet
ist und die Steuereinrichtung (3) sowie das Endgeréat (4) jeweils
eine Bluetooth-Dateniibertragungseinrichtung (7) zur drahtlosen
Kommunikation miteinander aufweisen, mittels derer vom Endge-
rat (4) die genannten Steuerbefehle an die Steuereinrichtung
Ubertragen und von der Steuereinrichtung (3) die bestimmten
und/oder erfassten Betriebsparameter an das Endgeréat (4) Uber-
tragen werden, das die Ubertragenen Betriebsparameter anzeigt,
weiterverarbeitet und an einen externen Rechner weitertibertrag-

bar bereitstellt.”

Wegen der auf Anspruch 1 nach Hilfsantrag 1 riickbezogenen Anspriiche 2 und 3
sowie dem auf ein Verfahren zur Steuerung einer Landmaschine nach Anspruch 1
gerichteten Anspruch 4 und die wiederum auf diesen riickbezogenen Anspriiche 5

bis 8 wird auf die Akten verwiesen.

Der zum Hilfsantrag 1 vorgelegte Anspruch 1 sei nach dem schriftsétzlichen Vor-
trag der Patentinhaberin zusatzlich noch auf eine Multifunktionalitat des Endgera-
tes ausgerichtet, die Uber eine reine "Fernsteuerung” hinaus gehe und weitere
Maschinenparameter wie z. B. Fullstand eines Erntegutspeichers oder Storungs-
meldungen mit einbeziehe, wobei auch wahrend des Betriebes erfasste Parameter
an den Hofrechner zu Ubertragen seien, wenn das Endgerat in die Nahe des Hof-
rechners gebracht werde.



Patentanspruch 1 gemaR Hilfsantrag 2 lautet:

,Landmaschine wie Ladewagen, Pflug, Mahwerk und dergleichen
mit einer elektronischen Steuereinrichtung (3) zur Steuerung
und/oder Erfassung von Betriebsparametern, sowie einem Endge-
rat (4) zur Eingabe von Steuerbefehlen fur die Steuereinrich-
tung (3) sowie Anzeige, Verarbeitung und Weitertibertragung von
durch die Steuereinrichtung (3) bestimmten und/oder erfassten
Betriebsparametern, wobei das Endgerat (4) mobil ausgebildet ist
und die Steuereinrichtung (3) sowie das Endgerat jeweils eine
Bluetooth-Datentbertragungseinrichtung (7) zur drahtlosen Kom-
munikation miteinander aufweisen, wobei das Endgerat (4) ein
veranderbares Bedienfeld besitzt und die Steuereinrichtung (3) ei-
nen Identifikationsbaustein aufweist, der tber die Bluetooth-Daten-
Ubertragungseinrichtung (7) eine Landmaschinenkennung und
/oder landmaschinenspezifische Bedienfelddaten auf das mobile
Endgerat (4) Ubertragt, in Abhangigkeit derer das mobile Endge-

rat (4) ein landmaschinenspezifisches Bedienfeld (5) erzeugt.”

Wegen des auf Anspruch 1 riickbezogenen Anspruchs 2 nach Hilfsantrag 2 sowie
dem auf ein Verfahren zur Steuerung nach einem der vorhergehenden Anspriiche
gerichteten Anspruch 3 und die auf diesen riickbezogenen Anspriiche 4 bis 6 nach

Hilfsantrag 2 wird auf die Akten verwiesen.

Der zum Hilfsantrag 2 vorgelegte Anspruch 1 sei hach dem schriftsatzlichen Vor-
trag der Patentinhaberin weiter durch Merkmale eingeschrankt, wonach die Elek-
tronikbedieneinheit an sich nicht auf eine bestimmte Landmaschine beschrénkt
sei, sondern fur eine Vielzahl unterschiedlicher Landmaschinentypen im Wege der
Generierung eines jeweils spezifischen Bedienfeldes fur die jeweilige Landma-

schine verwendet werden konne.



Die Patentinhaberin hat in der mindlichen Verhandlung noch einmal in Bezug auf
den Artikel in der Zeitschrift Agrartechnik (Mai 2001, Seiten 24 bis 27) darauf ver-
wiesen, dass der dort gegebene Hinweis auf eine Pflanzenschutzspritze nicht auf
eine Steuerung einer derartigen Spritze auf dem Feld bezogen sei, sondern auf
eine Kommunikation der Spritze mit einem Hofrechner im landwirtschaftlichen Be-
trieb abstelle, um diese fur den individuellen Einsatz bereits auf dem Hof einzu-

stellen und herzurichten.

Auf den im Rahmen der mundlichen Verhandlung vorrangig noch behandelten
Prospekt ,FIELDSTAR" der Fa. Massey Ferguson (aus dem Jahre 1996, wie aus
der letzten Seite ersichtlich), der von der Einsprechenden zu 3 im Beschwerde-
verfahren noch genannt worden war und dessen Vorveroffentlichung seitens der
Patentinhaberin nicht in Zweifel gezogen wurde, hat die Patentinhaberin noch
ausgefuhrt, dass das dort gezeigte ,DATAVISION Il - Terminal® nicht mobil im

Sinne des Streitpatents sei und auch keine Fernsteuerung o. a. darstellen kénne.

Von Seiten des Senats wurde in der mundlichen Verhandlung auch noch auf den
Stand der Technik nach der DE 199 39 631 Al hingewiesen, weil dort eine Blue-
tooth-Ubertragung zur Anwendung im AuRenbereich beschrieben sei. Diese
Druckschrift war von der Einsprechenden zu 1 bereits im Einspruchsverfahren
(dort damals als D5) in das Verfahren eingefiihrt worden. Die Patentinhaberin hat
zu diesem Stand der Technik noch vorgetragen, dass diese Druckschrift eine Er-
findung in der Kraftfahrzeugtechnik beschreibe, die jedenfalls nicht das allgemeine
Fachwissen des Fachmanns, ahnlich einem Lexikon o. &., abbilden kdnne.

Die Beschwerdefihrerin und Patentinhaberin stellt den Antrag,

- den angefochtenen Beschluss aufzuheben und die Einspri-

che zuriickzuweisen (Hauptantrag),



- hilfsweise, den angefochtenen Beschluss aufzuheben und
das Patent in beschranktem Umfang gemal den beigeflgten

Patentanspruchen 1 - 8 aufrecht zu erhalten (Hilfsantrag 1),

- ferner hilfsweise, den angefochtenen Beschluss aufzuheben
und das Patent in eingeschranktem Umfang gemaf3 den bei-
gefugten Patentanspriichen 1 - 6 aufrecht zu erhalten (Hilfs-
antrag 2).

Die Beschwerdegegnerinnen, die Einsprechenden zu 1. bis 3., stellen jeweils den

Antrag,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Die Einsprechende zu 1. hat in der mundlichen Verhandlung noch zum Stand der
Technik nach der Zeitschrift Agrartechnik erganzend ausgefuhrt, dass dort eine
Anwendung beschrieben sei, bei der der Reifenluftdruck bei Fahrzeugen per
Bluetooth-Technik auf ein Handy Ubertragen und dort standig tberwacht werde, so
dass hier bereits eine weitere Anwendung der Bluetooth-Technik im Auf3enbereich

beschrieben werde.

Von der Einsprechenden zu 2. wurde zum Prospekt ,FIELDSTAR" noch ange-
merkt, dass auch der Anspruch 1 nach Haupt- und Hilfsantrdgen den Ausdruck

»-mobiles Endgerat® nicht naher definiere.

Die Einsprechende zu 3. hat zur Bluetooth-Technik allgemein noch ausgefihrt,
dass es sich dort um einen Standard handle, der bei geringer Leistung eine ge-
ringe Entfernung durch ,Frequenzhopping® Gberwinden kdénne. Durch die haufige
Frequenzanderung von bis zu 1.600 mal pro Sekunde (Frequenzhopping) sei
diese Technik wenig storanfallig und verursache auch wenig Stérungen, weswe-

gen sie auch lizenzfrei verwendet werden kénne.
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Wegen weiterer Einzelheiten im Ubrigen wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Die zulassige Beschwerde ist nicht begriindet, da der Gegenstand des in erster
Linie verteidigten Patentanspruchs 1 in der erteilten Fassung sowie die Gegen-
stande der Patentanspriiche 1 nach Hilfsantrag 1 und Hilfsantrag 2 jeweils keine
patentfahige Erfindung im Sinne des PatG § 1 bis § 5 darstellen.

Die jeweiligen Patentanspriiche 1 nach den Hilfsantragen 1 und 2 mdgen zuléssig
sein. Die Gegenstande des nach Hauptantrag verteidigten erteilten Patentan-
spruchs 1 sowie der Patentanspriiche 1 nach Hilfsantrag 1 und Hilfsantrag 2 mo-
gen jeweils auch gewerblich anwendbar sein und die erforderliche Neuheit aufwei-

sen.

Die Gegenstande der Patentanspriche 1 nach Hauptantrag sowie nach Hilfsan-
trag 1 und Hilfsantrag 2 beruhen aus den nachfolgend dargelegten Grinden je-

doch jeweils nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

1. Das Streitpatent betrifft nach dem erteilten Patentanspruch 1 eine Landma-
schine mit einer elektronischen Steuereinrichtung sowie einem Endgerat zur Ein-

gabe von Steuerbefehlen.

Im Streitpatent wird von einem Stand der Technik nach der DE 199 43 561 Al
ausgegangen (Abs. 0005 der Streitpatentschrift). Dort werde eine Landmaschine
beschrieben, deren Jobrechner Gber eine Busleitung mit einem auf dem Schlepper
befindlichen Zentralrechner kommuniziere, wobei an diesen Zentralrechner wiede-
rum ein Endgerat zur Eingabe von Steuerbefehlen lber eine Datenleitung ange-

schlossen sei.
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Das Streitpatent stellt sich die Aufgabe, eine verbesserte Landmaschine sowie ein
verbessertes Verfahren zu ihrer Steuerung zu schaffen, die Nachteile des Standes
der Technik vermeiden und letzteren in vorteilhafter Weise weiterbilden. Insbe-
sondere soll eine einfach handzuhabende Steuerung mit hohem Bedienungs-

komfort erreicht werden (vgl. Abs. 0007).

1.1 Der gemall Hauptantrag in der erteilten Fassung verteidigte Patentan-
spruch 1 beschreibt demgemal’ eine Landmaschine mit den folgenden Merkma-

len:

1. Die Landmaschine weist eine elektronische Steuereinrich-
tung zur Steuerung und/oder Erfassung von Betriebspara-

metern auf.

2. Die Landmaschine weist ein Endgerat zur Eingabe von
Steuerbefehlen flur die Steuereinrichtung und/oder Anzeige,
Verarbeitung und/oder Weiterlibertragung von durch die

Steuereinrichtung erfassten Betriebsparametern auf.

2.1  Das Endgerat ist mobil ausgebildet.

2.2 Das Endgerat und die Steuereinrichtung weisen je-
weils eine Bluetooth Datenubertragungseinrichtung

zur drahtlosen Kommunikation miteinander auf.

Nach Merkmal 1. weist eine im Anspruchswortlaut nicht nédher definierte Landma-
schine eine elektronische Steuereinrichtung zur Steuerung und/oder Erfassung
von Betriebsparametern, also eine Einrichtung, die vorzugsweise in Form eines
Jobrechners ausgebildet sein kann (vgl. Abs. 0022), auf. Zur Eingabe von Steuer-
befehlen fur die Steuereinrichtung und/oder Anzeige, Verarbeitung und/oder Wei-

tertibertragung von durch die Steuereinrichtung erfassten Betriebsparametern ist
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nach Merkmal 2. ein Endgerat vorgesehen, welches gemal Abs. 0023 hierzu ein

Bedienfeld aufweist.

Dieses Endgerat soll nach Merkmal 2.1 mobil ausgebildet sein. Hierunter ist im
Kontext mit der Beschreibung Abs. 0023 ein in der Hand flhrbares Endgerat zu
verstehen, wobei es ein derart mobiles Endgerat gemar Abs. 0010 dem Schlep-
perfuhrer ermoglichen soll, die Landmaschine nicht nur unmittelbar auf dem
Schlepper, sondern auch in naherer Umgebung zu steuern, da das mobile, in der

Hand fuhrbare Endgerat jederzeit mitgefuhrt werden kann.

Nach Merkmal 2.2 weisen das Endgerat und die Steuereinrichtung jeweils eine
Bluetooth-Datenibertragungseinrichtung zur drahtlosen Kommunikation miteinan-
der auf. Dieses Merkmal lasst lediglich erkennen, dass eine drahtlose Verbindung
zwischen Endgerat und Steuereinrichtung zum Zwecke des Datenaustausches
bestehen soll, wobei hierzu eine Bluetooth-Datentbertragungseinrichtung Ver-
wendung finden soll. In der Streitpatentschrift Abs. 0009 wird Bluetooth als ein an
sich bekannter Dateniibertragungsstandard bezeichnet. Weder der Anspruchstext
noch die Beschreibung lassen dabei erkennen, dass an dem an sich bereits be-
kannten Datentubertragungsstandard Bluetooth wie auch immer geartete Modifika-
tionen oder Anpassungen an den Einsatzbereich der Landmaschinen vorgenom-
men worden waren. Vielmehr wird ein an sich bekannter Dateniibertragungsstan-
dard lediglich zur Steuerung von Landmaschinen eingesetzt und hierzu in seiner
bestehenden technischen Ausgestaltung im Wege der Auswahl einer drahtlos ar-

beitenden Datentbertragungseinrichtung unverandert ibernommen.

1.2 Der nach Hilfsantrag 1 verteidigte Patentanspruch 1 beschreibt eine Landma-

schine mit den folgenden Merkmalen:
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1." Die Landmaschine weist eine elektronische Steuereinrich-
tung zur Steuerung und Erfassung von Betriebsparametern

auf.

2. Die Landmaschine weist ein Endgerat zur Eingabe von Steu-
erbefehlen fir die Steuereinrichtung sowie Anzeige, Verar-
beitung und Weitertbertragung von durch die Steuereinrich-
tung bestimmten und/oder erfassten Betriebsparametern auf.

2.1 Das Endgerat ist mobil ausgebildet.

2.2 Das Endgerat und die Steuereinrichtung weisen je-
weils eine Bluetooth Dateniuibertragungseinrichtung

zur drahtlosen Kommunikation miteinander auf.

2.2.1 Mittels der Bluetooth-Dateniibertragungsein-
richtung werden vom Endgerat die genannten
Steuerbefehle an die Steuereinrichtung tber-
tragen und von der Steuereinrichtung werden
die bestimmten und/oder erfassten Betriebspa-

rameter an das Endgeréat Gbertragen.

2.2.2 Das Endgerat zeigt die Ubertragenen Be-
triebsparameter an, verarbeitet diese weiter und
stellt sie an einen externen Rechner weiter

Ubertragbar bereit.

Der Anspruch 1 nach Hilfsantrag 1 weist in seinen Merkmalen 1." und 2." durch
Auflésung von Alternativen (und/oder - Verknipfungen) einige Beschrankungen
gegeniber den Merkmalen 1. und 2. des Anspruchs 1 nach Hauptantrag auf. An-
sonsten sind die Merkmale 1. und 2. mit den entsprechenden Merkmalen 1.

und 2. des Anspruchs 1 nach Hauptantrag wortgleich.
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Die Merkmale 2.1 und 2.2 entsprechen insoweit denen des Anspruchs 1 nach
Hauptantrag. Diesen Merkmalen schliel3en sich weitere beschrankende Merkmale
2.2.1 und 2.2.2 an, wobei hierdurch die Kommunikation zwischen Endgerat und
Steuereinrichtung weiter und naher beschrieben wird. So beschreibt Merkmal
2.2.1 den wechselseitigen Datenaustausch zwischen Endgeréat und Steuerein-
richtung dahingehend, dass einerseits vom Endgerat Steuerbefehle zur Steuerein-
richtung gehen und andererseits von der Steuereinrichtung die bestimmten
und/oder erfassten Betriebsparameter an das Endgerat tbertragen werden und

zwar beides jeweils mittels der Bluetooth-Datenubertragungseinrichtung.

Merkmal 2.2.2 indes ist auf weitere Fahigkeiten des Endgerates im Hinblick auf die
Ubertragenen Betriebsparameter gerichtet. So zeigt das Endgerat diese Ubertra-
genen Betriebsparameter an und verarbeitet diese weiter. Schlief3lich soll das
Endgerat diese Betriebsparameter an einen externen Rechner weitertibertragbar
bereit stellen. Letzteres bedeutet lediglich, dass ein Datenabgleich o. &. zwischen
dem mobilen Endgerat und einem stationaren Rechner durchgefihrt werden kann,

wie in Abs. 0019 u. a. neben vielen anderen Mdglichkeiten dargestellt ist.

Die Merkmale 1. und 2."' sowie 2.2.1 kennzeichnen jedenfalls einen bilateralen Da-
tenaustausch zwischen Steuereinrichtung der Landmaschine und Endgerat, die

Uber eine reine ,Fernbedienungswirkung” hinausgeht.

1.3 Der nach Hilfsantrag 2 noch verteidigte Patentanspruch 1 beschreibt eine

Landmaschine mit den folgenden Merkmalen:

1.” Die Landmaschine wie Ladewagen, Pflug, Mahwerk und der-
gleichen weist eine elektronische Steuereinrichtung zur

Steuerung und/oder Erfassung von Betriebsparametern auf.
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2. Die Landmaschine weist ein Endgerat zur Eingabe von
Steuerbefehlen fir die Steuereinrichtung sowie Anzeige,
Verarbeitung und Weitertibertragung von durch die Steuer-
einrichtung bestimmten und/oder erfassten Betriebsparame-

tern auf.

2.1 Das Endgeréat ist mobil ausgebildet.

2.2 Das Endgerat und die Steuereinrichtung weisen jeweils
eine  Bluetooth-Datenibertragungseinrichtung  zur

drahtlosen Kommunikation miteinander auf.

2.3 Das Endgerat besitzt ein veranderbares Bedienfeld und
die Steuereinrichtung weist einen Identifikationsbau-
stein auf, der Uber eine Bluetooth-Datenubertragungs-
einrichtung eine Landmaschinenkennung und/oder
landmaschinenspezifische Bedienfelddaten auf das
mobile Endgerat Ubertragt, in Abhangigkeit derer das
mobile Endgerat ein landmaschinenspezifisches Be-
dienfeld erzeugt.

Bei diesem Anspruch ist das Merkmal 1“. insoweit anders abgefasst als bei den
Ansprichen 1 der vorangehenden Antrage, als zumindest Beispiele fur Landma-
schinen gegeben werden, wobei allerdings der Zusatz ,und dergleichen” jedenfalls
zu keiner weiteren Beschrankung beitragen kann. Bei der Formulierung ,Steuer-
einrichtung zur Steuerung und/oder Erfassung ...“ wurde wieder auf die Fassung
gemald Anspruch 1 nach Hauptantrag (Merkmal 1.) zurtckgegriffen. Das Merk-
mal 2." entspricht dem wie in Anspruch 1 nach Hilfsantrag 1 angegeben, wahrend
die Merkmale 2.1 und 2.2 mit denen des Anspruchs 1 nach Hauptantrag gleich-
lautend abgefasst sind.
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Die eigentliche beschrankende Wirkung geht von einem weiteren, neu formulierten
Merkmal 2.3 aus, welches das Endgerat dahingehend weiterbildet, dass dieses
ein verdnderbares Bedienfeld besitzen soll. Im Gegenzug soll die Steuereinrich-
tung einen ldentifikationsbaustein aufweisen, der uber die Bluetooth-Datenuber-
tragungseinrichtung eine Landmaschinenkennung und/oder landmaschinenspezi-
fische Bedienfelddaten auf das mobile Endgerat tbertragt. In Abhangigkeit dieser
Daten erzeugt das mobile Endgerat ein landmaschinenspezifisches Bedienfeld.
Wie in Abs. 0014 erlautert, dient dies letztlich dazu, dass ein einziges gemeinsa-
mes mobiles Endgerat fur die unterschiedlichsten Landmaschinen verwendet wer-
den kann, weil dieses Endgerat jeweils das fur die jeweilige Landmaschine pas-
sende Bedienfeld auf der Grundlage der vom Identifikationsbaustein der jeweiligen
Landmaschine abgesandten Daten (Uber die Bluetooth-Schnittstelle) erzeugt.

2. Die Landmaschinen mit einer elektronischen Steuereinrichtung nach
Patentanspruch 1 gemall Hauptantrag sowie gemdal3 Hilfsantrag 1 sowie die
Landmaschine wie Ladewagen, Pflug, Mahwerk und dergleichen, mit einer elek-
tronischen Steuereinrichtung zur Steuerung und/oder Erfassung von Betriebspa-
rametern nach Patentanspruch 1 gemal Hilfsantrag 2 werden dem malf3geblichen
Fachmann, einem Diplom-Ingenieur der Elektrotechnik mit zumindest Fachhoch-
schulabschluss und mehrjahriger Erfahrung auf dem Gebiet der elektronischen
Steuerung von landwirtschaftlichen Maschinen und der Datenlbertragung auf

elektronischem Wege, durch den Stand der Technik nahegelegt.

2.1 Eine Landmaschine nach Merkmal 1. des Patentanspruchs1l gemal
Hauptantrag (vgl. Punkt I1.1.1) ist durch den Prospekt ,FIELDSTAR" der Fa. Mas-
sey Ferguson (Druckvermerk auf der letzten Seite, links unten: ,Massey Ferguson
Limited 1996*) bekannt geworden. Auf Seite 7, im Bild unten links (,Komponenten
des Fieldstar Systems zur Steuerung und Kontrolle von Anbaugeraten®) ist ein in
grauer Schattierung angedeuteter landwirtschaftlicher Schlepper erkennbar, an
dessen riickseitigem Anbaubereich fir Landmaschinen ein nach einem als ,Ar-

beitsgerateanschluss” beschrifteten Verbindungsweg blockbildartig gezeichneter
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und beschrifteter ,Jobrechner” dargestellt wird, von dem eine weitere Verbindung
zu einem mit ,Aktoren und Sensoren* beschrifteten Block fuhrt. Diese stark sche-
matische Darstellung steht fir verschiedene Landmaschinen, die einen Jobrech-
ner, also eine elektronische Steuereinrichtung zur Steuerung und Kontrolle von
Anbaugeraten (vgl. Bilduberschrift, S. 7, links unten), also zur Steuerung sowie zur
Erfassung von Betriebsparametern (vgl. Kontrolle), aufweisen. Als Beispiel fur
derartige Anbaugerate (Landmaschinen) werden auf Seite 7, Mitte links, jeweils
ein an einem Schlepper angebauter Dingestreuer (oben) oder eine Samaschine
(Abb. darunter) oder eine Feldspritze (Abb. rechts, unter Mahdrescher), in ge-
zeichneter Form dargestellt. Damit ist Merkmal 1. in seiner weitesten Fassung,
auch bei Lesart der und/oder - Verknupfung als ,und“ durch den Prospekt
FIELDSTAR vorweggenommen.

Auch weist die Landmaschine ein Endgerat auf (vgl. ,Terminal“ im Bild auf S. 7,
links unten, an dem angedeuteten Schlepper im oberen Bereich). Bei diesem
Endgerat handelt es sich um das auf einem Schlepperfahrstand angebrachte sog.
.,DATAVISION Il - Terminal“ gemaR der fotographischen Abbildung auf Seite 7,
rechts unten. Dieses Terminal (Endgerat) dient zur Eingabe von Steuerbefehlen
fur die Steuereinrichtung (vgl. Seite 7, Bild links unten, Seite 9, Bild oben, Mitte,
Seite 10, linke und mittlere Spalte) sowie auch zur Anzeige und Verarbeitung von
durch die Steuereinrichtung erfassten Betriebsparametern (Seite 11, Bild links,
mittlerer Bereich; Seite 8, alle Abbildungen), wobei die von der Steuereinrichtung
erfassten Betriebsparameter auch fur die Weiteribertragung (z. B. in den
Birocomputer) zur Verfugung stehen (vgl. S. 6, li. Sp., letzter Abs. und re. Sp.,
1. Abs. unter ,Datenverarbeitung“; S. 4, Abb. links, ,Der Kreislauf fir spezifische
Pflanzenproduktion®). Damit ist auch Merkmal 2. in seiner weitesten Form Uber
alle durch und/oder-Verknipfung méglichen Alternativen hinweg durch die Offen-

barung des Firmenprospektes FIELDSTAR bereits Stand der Technik gewesen.

Das Endgerat (Datavision Il - Terminal) gemal3 dem Firmenprospekt FIELDSTAR

ist dartber hinaus auch insoweit mobil ausgebildet, als es auf andere Fahrzeuge
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Ubertragbar ist (vgl. S. 7, gesamter Text ,Das Fieldstar Konzept®) und es hinsicht-
lich seiner raumlichen Ausdehnung so gestaltet ist, dass es in der Hand fuhrbar ist
(vgl. Seite 6, Mitte, Abb. 1; Seite 7, Bild, rechts unten). Allerdings ist es durch
seine Kabelverbindung zur jeweiligen Maschine hin (vgl. z. B. Bild Seite 7, rechts
unten) nicht geeignet, die Maschine auch in ndherer Umgebung zu steuern, was
durch eine weitere mogliche Auslegung des Merkmals 2.1 des Anspruchs 1 nach
Hauptantrag ebenfalls noch dem Bedeutungsumfang dieses Merkmals zuzurech-
nen ist (vgl. Punkt [11.1.1).

Eine drahtlose Kommunikation zwischen dem Endgerat und der Steuereinrichtung
im Wege einer Bluetooth-Datenlubertragungseinrichtung im Sinne von Merkmal 2.2
ist beim Stand der Technik nach dem Firmenprospekt FIELDSTAR nicht vorgese-

hen.

Die Landmaschine mit einer elektronischen Steuereinrichtung nach dem Firmen-
prospekt FIELDSTAR unterscheidet sich vom Patentgegenstand nach Anspruch 1
gemalR Hauptantrag somit dadurch, dass das Endgerét nicht mobil im Sinne des
gesamten mdglichen Bedeutungsumfangs des Merkmal 2.1 ausgestaltet ist sowie
in einer drahtlosen Kommunikation zwischen Endgerat und Steuereinrichtung mit

Hilfe einer Bluetooth-Datentbertragungseinrichtung.

Der malR3gebliche Fachmann ist stets gehalten, ein Konzept aus dem Bereich der
sog. ,Precision Farming“ Technologie, wie es der Firmenprospekt FIELDSTAR
offenbart, der standig fortschreitenden technischen Entwicklung auf dem Gebiet
der Datenlbertragung anzupassen, um auch den Bedienungskomfort der entspre-

chenden Endgerate stets weiter verbessern zu kénnen.

Der Fortgang der technischen Entwicklung in der Dateniubertragung wird dem
mafgeblichen Fachmann dabei in der fach-einschlagigen Zeitschrift Agrartechnik
(Mai 2001, Seiten 24 bis 27) vermittelt. Dort wird die Bluetooth-Datenibertragung

zunachst allgemein hinsichtlich ihrer Leistungsfahigkeit dahingehend beschrieben,
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dass pro Sekunde eine Datenmenge von 15 ISDN-Leitungen in einem Umkreis
von mehr als 100 Metern Ubertragen werden kann (S. 24, re. Spalte, 1. Abs.), mit
der Folge, dass der am Buro-Arbeitsplatz bislang herrschende ,Kabelsalat® zwi-
schen Computer, Drucker und Scanner usw. bald der Vergangenheit angehdren
wirde (S. 24, li. u. mittl. Abs.). Auf Seite 25, linke Spalte unter der Uberschrift
JAufristen mdoglich® wird dann im zweiten Absatz ein Ausblick dahin gegeben,
dass die Bluetooth-Technik auch im landwirtschaftlichen Bereich, z. B. in der
Kommunikation zwischen einer Pflanzenschutzspritze und einem Rechner zum
Einsatz kommen kann. Selbst wenn dieser Hinweis nicht auf die Steuerung einer
Pflanzenschutzspritze auf dem Feld zu lesen sein sollte, sondern ausschlief3lich
auf Einstellarbeiten auf dem landwirtschaftlichen Bereich (Hof) beschrankt gelesen
werden musste, wie die Patentinhaberin vortragt, vermittelt er dem Fachmann die
Anregung, derartige Datenlbertragungsverfahren auch bei einem bereits hoch
entwickelten Precision Farming Konzept wie im Firmenprospekt FIELDSTAR be-

schrieben, zum Einsatz zu bringen.

Der Einwand der Patentinhaberin gemalR ihrer Beschwerdebegrindung, wonach
Bluetooth-Verbindungen in dem Artikel aus ,Agrartechnik hauptséchlich fur den
»In-House“-Bereich beschrieben worden seien und der Fachmann daher selbst
durch den Hinweis auf Pflanzenschutzspritzen von einer Anwendung im Aul3enbe-
reich, also aufRerhalb eines ,hauslichen Umfeldes”, weggefuhrt werden wirde,
vermag nicht durchzugreifen, denn der Artikel beschreibt in demselben Absatz
(S. 25, li. Sp., letzter Abs.) auch eine ,Anwendung, die von Nokia vorgestellt
wurde®, also bereits ,fertig” und funktionsfahig war, bei der per Bluetooth der Rei-
fenluftdruck auf ein Handy Ubertragen und dort standig Uberwacht wird. Zumindest
eine derartige Anwendung findet aul3erhalb geschlossener Burordume und auf-
grund der ,standigen Uberwachung“ des Reifenluftdrucks auch auRerhalb be-
grenzter Grundstiucke oder Hofflachen statt. AuRerdem war dem malfigeblichen
Fachmann bereits vor dem Zeitrang des Streitpatents das damals vorherrschende
allgemeine Bestreben bekannt, die Bluetooth-Technik auch z. B. zur Einstellung

von Funktionskomponenten sowie zur funklizenzfreien Fernbedienung von Zu-
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satzfunktionen bei Kraftfahrzeugen und zwar auch von Standorten aufRerhalb des
Fahrzeugs, also im AufRenbereich, einzusetzen, wie aus der hier lediglich gut-
achterlich zu betrachtenden DE 199 39 631 Al (vgl. insbes. Sp. 4, Z. 59 bis Sp. 5,
Z. 21), ersichtlich ist.

Somit lag es zum Zeitrang des Streitpatents fur den Fachmann insbesondere im
Bereich der Precision Farming Technologie bereits nahe, die Blue-
tooth-Datentibertragung auch fir die standig notwendige Weiterentwicklung bei
Landmaschinensteuerungen in Betracht zu ziehen, um damit Kabelverbindungen

entbehrlich zu machen, ohne dass es aber hierzu einer Funklizenz bedarf.

Die Ubertragung der aus der Zeitschrift Agrartechnik bekannten Blue-
tooth-Datentbertragung auf die Kommunikation zwischen dem Endgerat (Termi-
nal) und der elektronischen Steuereinrichtung (Jobrechner) einer Landmaschine
gemall dem Precision Farming Konzept nach dem Firmenprospekt FIELDSTAR
stellt daher fur den maf3geblichen Fachmann eine naheliegende handwerkliche
Mallnahme dar, die ihm beim Entwicklungsstand des Standes der Technik vor

dem Zeitrang des Streitpatents bereits ohne weiteres moglich war.

Eine derartige UbertragungsmaRnahme fiihrt unmittelbar zu einem Gegenstand
mit allen Merkmalen des Anspruchs1l nach Hauptantrag, denn die Blue-
tooth-Datentbertragung zwischen Endgeréat und Steuereinrichtung fuhrt dabei
automatisch zu einer vollkommenen Mobilitat des Endgeréats im Sinne der ge-
samten Bedeutungsbreite des Merkmals 2.1 sowie zu der gemald Merkmal 2.2
geforderten drahtlosen Kommunikation zwischen Endgerat und Steuereinrichtung

mit Hilfe einer Bluetooth-Datenibertragungseinrichtung.
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Der erteilte Patentanspruch 1 nach Hautantrag ist daher mangels erfinderischer

Tatigkeit nicht bestandsfahig.

Mit diesem fallen auch die antragsgemal zugehoérigen neben- und untergeordne-

ten erteilten Patentanspriche 2 bis 9.

2.2 Die Merkmale 1." und 2. des Patentanspruchs 1 nach Hilfsantrag 1 (vgl.
Punkt I1.1.2) unterscheiden sich von den Merkmalen 1. und 2. des Anspruchs 1
nach Hauptantrag lediglich in der Fortlassung einiger und/oder-Verkntpfungen,
die nunmehr als ,und” zu lesen sind. Diese Merkmale sind daher enger gefasst als
im Hauptantrag. Wie aus der Begrindung zum Hauptantrag (vgl. Punkt Il. 2.1) er-
sichtlich - auf diesen Begriindungsteil wird hier ausdricklich verwiesen - sind
diese Merkmale auch in der vorliegenden engeren Fassung bereits Gegenstand
der Offenbarung des Firmenprospekts FIELDSTAR.

Wie aus der Begrundung zum Anspruch 1 nach Hauptantrag bereits weiter er-
sichtlich ist, werden die insoweit unverandert gebliebenen Merkmale 2.1 und 2.2
durch Hinzunahme der Offenbarung des Zeitschriftenartikels aus Agrartechnik

(Mai 2001) einem Fachmann nahe gelegt.

Wie aus der Abbildung auf Seite 7, links unten im Firmenprospekt FIELDSTAR
erkennbar, ist der Jobrechner der landwirtschaftlichen Maschine am Schlepper mit
Aktoren und Sensoren verbunden, wobei eine weitere Verbindung zuriick zum
Terminal (Endgerat) verlauft. Bereits diese Darstellung macht demnach deutlich,
dass vom Endgerat (Terminal) die entsprechenden Steuerbefehle an die Steuer-
einrichtung (Jobrechner) Gbertragen werden, wobei die Aktoren diese dann an der
Landmaschine umsetzen. Ebenso werden uber die Sensoren der Maschine er-
mittelte Betriebsparameter von der Steuereinrichtung (Jobrechner) erfasst und an
das Endgeréat (Terminal) Ubertragen. In Zusammenschau mit der auf die Blue-
tooth-Ubertragung gerichteten Offenbarung der Zeitschrift Agrartechnik wird daher
auch Merkmal 2.2.1 in seiner die grof3te Bedeutungsbreite umfassenden Fassung

(und/oder - Verkniupfung als ,,und“ gelesen) einem Fachmann nahe gelegt.



-22 -

Das weitere Merkmal 2.2.2 des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag 1 ist durch den
Stand der Technik nach dem Firmenprospekt FIELDSTAR ebenfalls bereits be-
kannt geworden, denn das Endgerat (Terminal) zeigt auch dort die Ubertragenen
Betriebsparameter an (S. 6, li. Sp., letzter Abs.; S. 8, Text und Abbildungen) ver-
arbeitet diese weiter (S. 8, Ili. Sp., vorl. Abs.) und stellt sie an einen externen
Rechner weiter Ubertragbar bereit (S. 6, li. Sp., letzter Abs. i. V. m. rechter Sp.,
1. Abs. ,Datenverarbeitung®).

Nach alledem fuhrt eine fachmannische Zusammenschau des Standes der Tech-
nik nach dem Firmenprospekt FIELDSTAR und dem Artikel aus der Zeitschrift
Agrartechnik den maf3geblichen Fachmann unmittelbar zu allen Merkmalen des
Anspruchs 1 nach Hilfsantrag 1.

Der Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 1 hat daher mangels erfinderischer Téatig-

keit keinen Bestand.

Somit fallen mit diesem auch die antragsgemal zugehdrigen neben- und unterge-

ordneten Patentanspriiche 2 bis 8.

2.3 Das Merkmal 1." des Patentanspruchs 1 nach Hilfsantrag 2 (vgl. Punkt II.
1.3) ist mit dem Merkmal 1. des erteilten Anspruchs 1 nach Hauptantrag wort-
gleich und enthalt demgegeniber nur noch eine offene (vgl. ,und dergleichen®)
beispielhaft genannte Aufzahlung moglicher Maschinengattungen der in Rede ste-
henden Landmaschine (vgl. ,wie Ladewagen, Pflug, ...“). Dieser Zusatz vermag
jedoch keinerlei beschrankende Wirkung zu entfalten. Demnach ist das Merk-
mal 1.“ bereits durch den Stand der Technik nach dem Firmenprospekt
FIELDSTAR vorweggenommen, wobei zur Begrindung hierfir ausdricklich auf
die entsprechende Begrundung zu Anspruch 1 nach Hauptantrag (vgl. Punkt

[I. 2.1) verwiesen wird.
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Das Merkmal 2.* dieses Anspruchs entspricht dem Merkmal 2. gemald Anspruch 1
nach Hilfsantrag 1, welches ebenfalls durch den Prospekt FIELDSTAR bekannt
geworden ist, wobei hierzu auf die entsprechende Begrindung gemafd Punkt

Il. 2.2 und 2.1 verwiesen wird.

Die Merkmale 2.1 und 2.2 sind mit denen des Anspruchs 1 nach Hauptantrag
identisch, so dass diese durch Hinzunahme des Offenbarungsgehalts aus der
Zeitschrift Agrartechnik zur Offenbarung des Prospekts FIELDSTAR einem Fach-
mann bereits nahe gelegt werden, wie aus der diesbeziiglichen Begrindung zum
Hauptantrag (vgl. Il. 2.1), auf die hier ausdrticklich Bezug genommen wird, ersicht-

lich ist.

Das bei diesem Anspruch neu hinzugenommene Merkmal 2.3 stellt darauf ab,
dass das Bedienfeld des Endgerats veranderbar ist und die Steuereinrichtung ei-
nen Identifikationsbaustein aufweist, der eine Landmaschinenkennung und/oder
landmaschinenspezifische Bedienfelddaten auf das Endgerat Ubertragt, in Abhan-
gigkeit derer das Endgerat ein landmaschinenspezifisches Bedienfeld erzeugt. All
dies ist bei dem Endgerat (Terminal) sowie der Steuereinrichtung (Jobrechner)
nach dem Firmenprospekt FIELDSTAR der Fall, denn auf Seite 10, linke Spalte,
ist bereits beschrieben, dass das System erkennt, welches Gerat an dem Schlep-
per angehangt ist. Dies setzt voraus, dass einerseits die Steuereinrichtung des
jeweiligen Gerats einen Identifikationsbaustein aufweist und dass das Endgerat
andererseits das landspezifische Bedienfeld erzeugt, denn das Endgerat des
Fieldstarsystems soll auch als umfassende Geratesteuerung dienen (S. 10, mittl.
Sp., 1. Abs.) und soll auch einfach in andere Fahrzeuge, die in der Préazisions-
Landwirtschaft eingesetzt werden, eingebaut werden kénnen (S. 7, li. Sp., letzter
Abs.). Eine fachmannische Zusammenschau mit dem Offenbarungsgehalt aus der
Zeitschrift Agrartechnik fuohrt dabei wieder zur Verwendung einer Blue-
tooth-Datentbertragungseinrichtung, so dass auch das Merkmal 2.3 durch den

genannten Stand der Technik nahe gelegt wird.
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Der Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 2 ist daher ebenfalls mangels erfinde-

rischer Tatigkeit nicht bestandsfahig.

Mit diesem fallen auch die antragsgemal zugehoérigen neben- und untergeordne-

ten Patentansprtiche 2 bis 6.
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