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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend das Patent 103 05 900

BPatG 154
05.11



hat der 12. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 17. September 2013 unter Mitwirkung des
Vorsitzenden Richters Dipl.-Ing. Schneider, der Richterin Bayer sowie der Richter

Dr.-Ing. Kriiger und Dipl.-Ing. Univ. Dipl.-Wirtsch.-Ing. (FH) Ausfelder

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Patentinhaberin wird der Beschluss der
Patentabteilung 22 des Deutschen Patent- und Markenamts vom
6. Juli 2009 aufgehoben und das Patent 103 05 900 mit folgenden
Unterlagen beschrankt aufrechterhalten:

Patentanspruch 1, Uberreicht in der mindlichen Verhandlung

am 17. September 2013,

Patentansprtiche 2 bis 3 vom 6. Juli 2009,

Beschreibung und Zeichnungen (Fig. 1 bis Fig. 3) gemal Pa-

tentschrift.

Grinde

Gegen das am 13. Februar 2003 angemeldete Patent 103 05 900 mit der Be-

zeichnung

.Stapler”,



dessen Erteilung am 5. April 2007 veréffentlicht wurde, hatte die Einsprechende

am 4. Juli 2007 Einspruch erhoben.

Der Einspruch wurde darauf gestitzt, dass der Gegenstand des Patents nicht pa-

tentfahig sei. Die Einsprechende verwies dabei auf die folgenden Druckschriften

und Dokumente:

L1
F1
K1
El
S1
S2
E2
S3
S4
Bl

D1
D2
D2a
D2b
D2c
D3
D3a
D3b
D3c
D4.
D5

Lieferschein,

Fahrzeugstammkarte,

Konstruktions-Anderungsliste ,Hubmastpositionierung®,
Ersatzteilliste ,Hubmastpositionierung®,

Stromlaufplan Sonderausrustung, Nummer 392 802 60 06,
Stromlaufplan Grundausristung, Nummer 392 802 60 01,
Ersatzteilliste ,Neigewinkelsensor®,

SAP Stlckliste Neigewinkelsensor,

SAP-Ausdruck Materialverwendung,

Auszug aus der Betriebsanleitung Baureihe 392, S. 56 und
57, Ausgabe 04/2006,

US 6 164 415,

Patent Abstract JP 9-295800 A,

JP 9-295800 A,

computergenerierte Ubersetzung der JP 9-295800 A,
Ubersetzung der Druckschrift D2a,

Patent Abstract JP 2002-167193 A,

JP 2002-167193 A,

computergenerierte Ubersetzung der JP 2002-167193 A,
Ubersetzung der Druckschrift D3a,

DE 44 40 604 A1,

DE 100 28 808 Al.

Dem war die Patentinhaberin entgegengetreten und hatte beantragt, das Patent

mit den in der Einspruchsverhandlung am 6. Juli 2009 Uberreichten Patentanspri-

chen 1 bis 3 und zugehdriger Beschreibung beschrankt aufrechtzuerhalten.



Mit Beschluss vom 6. Juli 2009 hat die Patentabteilung 22 des Deutschen Patent-
und Markenamtes das Patent 103 05 900 widerrufen und zur Begrindung ange-
geben, dass der Gegenstand des geltenden Anspruchs 1 nicht auf einer erfinderi-

schen Tatigkeit beruhe.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die am 26. September 2009 eingelegte Be-

schwerde der Patentinhaberin.

Die Beschwerdefluhrerin stellte den Antrag,

den Beschluss der Patentabteilung 22 des Deutschen Patent- und
Markenamtes vom 6. Juli 2009 aufzuheben und das Patent
103 05 900 mit folgenden Unterlagen beschrankt aufrechtzuer-
halten:

Patentanspruch 1, Uberreicht in der mindlichen Verhandlung am
17. September 2013,

Patentansprtiche 2 bis 3 vom 6. Juli 2009 (Bl. 101 der Akte)
Beschreibung und

Zeichnungen (Fig. 1 bis Fig. 3) gemal Patentschrift.

Die Beschwerdegegnerin stellte den Antrag,
die Beschwerde zuriickzuweisen.

Der geltende Anspruch lautet:
Stapler mit einem Mast, einem eine Lastgabel (28) aufweisenden Lastauf-
nahmemittel, das am Mast (14) gelagert und mit Hilfe eines Heben- und
Senkenantriebs in der Hohe verstellbar ist,

wobei die Lastgabel (28) mit Hilfe eines Neigungsantriebs gegentber der

Horizontalen verstellbar ist sowie einer mit Betatigungsorganen fur den



Heben- und Senkenantrieb (44) und den Neigungsantrieb (52) verbun-
dene elektrische Steuer- und Regelvorrichtung fur die entsprechenden
Antriebe, wobei

ein die Neigeposition der Lastgabel (28) erfassender Analogsensor (40)
vorgesehen ist, dessen Neigungssignal auf die Steuer- und Regelvorrich-
tung (42) gegeben wird und wobei der Neigungssensor (40) in Form einer
elektrischen Wasserwaage der Lastgabel (28) zugeordnet ist

und

die Steuer- und Regelvorrichtung (42) mit einem gesonderten Betati-
gungsorgan (54) fur den Neigungsantrieb verbunden ist, bei dessen Beté-
tigung die Lastgabel (28) automatisch in die horizontale Position gefahren
wird und

wobei die Steuer- und Regelvorrichtung (42) aufgrund des Signals des
gesonderten Betatigungsorgans (54) und des Neigungssensors (40) ein
Stellsignal fir den Antrieb der Neigung der Lastgabel (28) erzeugt, bis die

Lastgabel (28) ihre horizontale Position eingenommen hat.

Daran schlie3en sich an die in der Einspruchsverhandlung am 6. Juli 2013 ber-
reichten, unmittelbar bzw. mittelbar auf Anspruch 1 riickbezogenen Unteranspru-
che 2 und 3. Diese entsprechen - bis auf angepasste Rickbezige - den erteilten

Anspruchen 3 und 4.

Wegen des Wortlauts der jeweiligen Unteranspriche und weiterer Einzelheiten

wird auf den Akteninhalt verwiesen.

1) Die fristgerecht eingelegte und auch zulassige Beschwerde der Patentinhaberin
hat insoweit Erfolg, als sie zur Aufrechterhaltung des Patents in beschranktem

Umfang flhrt.



2) Der frist- und formgerecht erhobene Einspruch war auch ausreichend substan-

tilert und damit — unstreitig - zulassig.

3) Der geltende Anspruch 1 lasst sich wie folgt gliedern (Anderungen gegeniiber

der erteilten Fassung sind entsprechend unterstrichen oder durchgestrichen):

dl

Stapler mit einem Mast, einem eine Lastgabel (28) aufweisenden Lastauf-
nahmemittel, das am Mast (14) gelagert und mit Hilfe eines Heben- und Sen-

kenantriebs in der Hohe verstellbar ist,

wobei die Lastgabel (28) mit Hilfe eines Neigungsantriebs gegenuber der

Horizontalen verstellbar ist

sowie einer mit Betatigungsorganen fir den Heben- und Senkenantrieb (44)

und den Neigungsantrieb (52) verbundene elektrische Steuer- und Regelvor-

richtung fir die entsprechenden Antriebe, dadureh-gekennzeichnet-dass wo-

ein die Neigeposition der Lastgabel (28) erfassender Analogsensor (40)
vorgesehen ist, dessen Neigungssignal auf die Steuer- und Regelvorrich-
tung (42) gegeben wird und

wobei der Neigungssensor (40) in Form einer elektrischen Wasser-

waage der Lastgabel (28) zugeordnet ist

und

die Steuer- und Regelvorrichtung (42) mit einem gesonderten Betati-

gungsorgan (54) fur den Neigungsantrieb verbunden eder—das—Betati-
52 fir den Nei ol bildet ist,

dass

bei dessen Betatigung die Lastgabel (28) automatisch in eire—vorgege-

bene-die horizontale Position gefahren wird und

wobei die Steuer- und Regelvorrichtung (42) aufgrund des Signals des

gesonderten Betatigungsorgans (54) und des Neigungssensors (40) ein

Stellsignal fur den Antrieb der Neigqung der Lastgabel (28) erzeugt, bis die

Lastgabel (28) ihre horizontale Position eingenommen hat.




4) Beziglich ausreichender Offenbarung des Gegenstandes der geltenden Pa-
tentanspriche 1 bis 3 bestehen -auch seitens der Einsprechenden und Be-
schwerdegegnerin - keine Bedenken. Die gegenuber der erteilten Fassung gean-
derten Merkmale sind aus den urspringlich eingereichten Unterlagen und aus der
Patentschrift herleitbar und beschréanken den erteilten Gegenstand. Die geltenden
Anspriche sind damit zulassig.

Das Merkmal d1 (,wobei der Neigungssensor (40) in Form einer elektrischen
Wasserwaage der Lastgabel (28) zugeordnet ist‘) geht aus der Offenlegungs-
schrift Abs. [0019] in Verbindung mit Abs. [0007] sowie der Patentschrift
Abs. [0020] in Verbindung mit Abs. [0008] hervor.

Das Merkmal e, wonach ,bei Betatigung (des gesonderten Betatigungsorgans) die
Lastgabel (28) automatisch in die horizontale Position gefahren wird“ sowie das
Merkmal f (,wobei die Steuer- und Regelvorrichtung (42) aufgrund des Signals des
gesonderten Betatigungsorgans (54) und des Neigungssensors (40) ein Stellsignal
fur den Antrieb der Neigung der Lastgabel (28) erzeugt, bis die Lastgabel (28) ihre
horizontale Position eingenommen hat.“), finden sich in der Offenlegungsschrift in
Abs. [0006], Z. 16-21, Abs. [0008], Z. 1-8 und Abs. [0020], Z. 13-18 sowie in der
Patentschrift Abs. [0007], Z. 16-21, Abs. [0009], Z. 1-8 und Abs. [0021], Z. 13-18

wieder.

5) Der vorliegend maf3gebliche Fachmann ist ein Ingenieur (FH) Elektrotechnik mit
mehrjahriger Erfahrung im Bereich der Entwicklung von Steuer- und Anzeige-

systemen bei Flurférderzeugen.

6) Dieser Fachmann versteht die Merkmale e und f derart, dass die Steuer- und
Regelvorrichtung bereits bei alleiniger Betatigung eines gesonderten Betatigungs-
organs die Neigung der Lastgabel verstellt und die Neigungsverstellung mit Errei-
chen der horizontalen Position beendet wird.

Dieses Verstandnis wird gestutzt durch das im Anspruch aufgefiihrte ,gesonderte
Betatigungsorgan®, das in der Patentschrift, Abs. [0007], Z. 16-26 von dem ,0hne-



hin vorhandenen® und ,ublichen Betatigungs- oder Bedienorgan fir den Nei-
gungsantrieb” abgegrenzt wird.

Sowohl im geltenden Anspruch 1 - dortige Merkmale e, f- wie auch in der Be-
schreibung reicht dieses Kriterium (alleinige Betatigung des gesonderten Betéati-
gungsorgan) als hinreichende Bedingung aus, damit die Steuer- und Regelvor-
richtung (,automatisch®) ein Stellsignal erzeugt, um den Antrieb in Bewegung zu
setzen und solange zu betreiben, bis die Lastgabel ihre horizontale Position ein-

genommen hat.

7) Die Neuheit des vorliegend beanspruchten Staplers ist - auch von der Einspre-
chenden und Beschwerdegegnerin unbestritten - gegeben. Keine der im Verfahren
befindlichen Entgegenhaltungen zeigt einen entsprechenden Gegenstand wie

nach geltendem Anspruch 1 auf.

Er beruht auch auf erfinderischer Tatigkeit.

So zeigt das Konvolut der Druckschriften D2a, b, ¢ (JP 9-295800 A einschliel3-
lich Ubersetzungen) lediglich eine Neigungsverstellung auf, bei der manuell der
dortige ,tilt lever 14“ und damit der zugehoérige ,tilt switch 15 betatigt werden
muss, damit sich die Staplergabel neigt. Zusatzlich ist ein ,button switch 14 zu
betatigen, damit die ,horizontal angle detection processing“ (s. D2c, S. 14,
Abs. 11-14) eingeschaltet wird. Dabei entspricht dieser Ablauf weder dem Merk-
mal e noch dem Merkmal f. Weder wird bei der Betatigung des ,button switch 14’
als ,gesondertes Betatigungsorgan® die Lastgabel automatisch (in die Horizontale)
gefahren (Merkmal e), noch wird — gleichbedeutend - bei dessen (alleiniger) Beta-
tigung ein Stellsignal fir den Antrieb der Neigung der Lastgabel erzeugt (Merk-
mal f). Anregungen fir diese Merkmale gehen aus der D2 ebenfalls nicht hervor.
Stattdessen ist hierdurch der Fachmann angehalten, das Fahren der Gabel aus-
schlie3lich durch manuelle Steuerung mittels des ,tilt lever 14“ durchzuflhren so-
wie zuzulassen und lediglich das Stoppen in der horizontalen Lage zu automatisie-

ren.



Auch die D5 (DE 100 28 808 A1) gibt in ihren Abs. [0009] und [0030] keine Hin-
weise auf eine Vorrichtung wie nach den anspruchsgeméfien Merkmalen e und f.
Lediglich ein automatisches Eingreifen in die auch hier ausschliel3lich manuelle
Steuerung ist aufgezeigt. Auch wird kein hierflr bestimmtes Betéatigungselement
offenbart und noch weniger ein ,gesondertes®. Auch ein automatisches Fahren
(einschlieBlich Anfahren) fehlt. Lediglich das Stoppen in einer horizontalen Stel-

lung geht aus der D5 hervor.

Den anderen Druckschriften wurde in der Verhandlung - zu Recht - keine Bedeu-

tung mehr zugemessen.

So muss auch bei der Bedienvorrichtung und Steuerung gemall dem im Ein-
spruchsschriftsatz hinsichtlich offenkundiger Vorbenutzung angefiihrten Druck-
schriftenkonvolut L1, F1, K1, E1, S1, S2, E2, S3, S4 und B1 neben einer
Taste (2) —siehe B1, S. 56 f. - als ,gesondertem Betatigungselement® zusatzlich
noch der dortige Joystick betéatigt werden und damit die Neigung manuell gesteu-
ert werden. Lediglich das Stoppen bei einem abgespeicherten Neigewinkel erfolgt
automatisch.

Damit kann der Fachmann auch der angefiuhrten offenkundigen Vorbe-
nutzung - aufRer dem automatischen Stoppen - keinen Hinweis entnehmen, um mit
dem Betatigen nur eines gesonderten Betatigungsorgans ein automatische Fahren

wie gemald Merkmal e und f einzuleiten.

Sowohl die D1 (US 6 164 415) wie auch das Konvolut zu D3 (JP 2002-167 193 A)
kénnen keinen Uber den Gehalt der D2 (s. 0.) hinausgehenden Beitrag leisten, der
die Beurteilung der erfinderische Tatigkeit beim Gegenstand des geltenden An-

spruchs 1 in Frage stellen konnte.

Die D4 (DE 44 40 604 Al) wiederum offenbart mit dortiger Winkelsensoreinheit
lediglich eine Anzeigeeinheit, jedoch weder ein gesondertes Betatigungselement
noch eine Steuer- und Regelvorrichtung, die automatisch einen Antrieb bei dorti-
ger Verladeeinrichtung ansteuert.
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Nach alledem ist der Gegenstand des geltenden Patentanspruchs 1 neu und be-
ruht auch auf erfinderischer Téatigkeit, so dass dieser Anspruch Bestand hat.

8) Die auf den Anspruch 1 riickbezogenen Anspriche 2 und 3, die jeweils weitere,
Uber Selbstverstandlichkeiten hinausgehende Ausfuhrungsformen betreffen, wer-

den vom Anspruch 1 getragen.

Schneider Bayer Kruger Ausfelder
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