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BUNDESPATENTGERICHT

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

Zustellung an
Verkiindungs Statt am
4 Ni 12/11 30. Januar 2014

(Aktenzeichen)

In der Patentnichtigkeitssache

BPatG 253
08.05



betreffend das deutsche Patent 38 35 367

hat der 4. Senat (Nichtigkeitssenat) des Bundespatentgerichts auf die mundliche
Verhandlung vom 29. Oktober 2013 durch den Vorsitzenden Richter Engels sowie
den Richter Dipl.-Ing. Bork, die Richterin Dr. Mittenberger-Huber, den Richter Dr.-

Ing. Baumgart und den Richter Dr.-Ing. Dorfschmidt fiir Recht erkannt:

I. Das deutsche Patent 38 35 367 C9 wird im Umfang der
Patentansprtche 1, 2, 3, 4, 5 sowie
des Patentanspruches 24 in seinem Riuckbezug auf einen der
Patentanspriche 1, 2, 3, 4, 5,
des Patentanspruches 31 in seinem Rickbezug auf einen der
Patentansprtche 1, 2, 3, 4, 5 und 24,
des Patentanspruches 34 in seinem Riuckbezug auf einen der
Patentanspriche 1, 2, 3, 4, 5, 24 und 31,
des Patentanspruches 35 in seinem Rickbezug auf einen der
Patentanspriche 1, 2, 3, 4, 5, 24, 31 und 34, und
des Patentanspruches 36 in seinem Riuckbezug auf einen der
Patentanspriche 1, 2, 3, 4, 5, 24, 31, 34 und 35,

fur nichtig erklart.

ll.  Der Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

lll.  Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 120 % des jeweils zu

vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.



Tatbhestand

Der Beklagte ist eingetragener Inhaber des deutschen Patents 38 35 367 mit der
Bezeichnung Vorrichtung fur Mahwerke zur Bodenanpassung der
Schneidwerke, das am 18. Oktober 1988 angemeldet worden ist und die innere
Prioritdt der deutschen Voranmeldung P 38 08 423.6 vom 14. Marz 1988 in
Anspruch nimmt. Das Patent ist am 18. Oktober 2008 durch Zeitablauf erloschen.
Mit Beschluss vom 28. Mai 2009 hat das Bundespatentgericht in dem
Einspruchsverfahren 8 W (pat) 302/04 (K4) das Patent in beschréankter Fassung
aufrechterhalten. Das Streitpatent umfasst danach in der am 13.01.2011
veroffentlichten berichtigten Fassung (C9-Schrift) 36 Patentanspriiche, von denen
mit der gegenstandlichen Teilnichtigkeitsklage die Anspriiche 1 bis 5, 24, 31 und
34 bis 36 angegriffen sind.

Der angegriffene Patentanspruch 1 lautet in der Fassung, die er durch die
Entscheidung des Bundespatentgerichts vom 28. Mai 2009 erhalten hat,

folgendermalien:

Mahwerk,

1. das mit einem Schlepper verbunden werden kann und

2. mit einer Ausgleichsvorrichtung zur Bodenanpassung seines
Schneidwerks ausgestattet ist, die

2.1. Lenker aufweist

2.2. so ausgebildet ist, dass die Schwenkachse des Schneidwerks
durch einen unterhalb der Arbeitsebene angeordneten Momentanpol
verlauft,

2.3. Schwenkbewegungen um mindestens eine Schwenkachse
zulasst, und wobei

3. mindestens einer der Lenker sich in geneigter Lage von vorn oben

nach hinten unten zum Schneidwerk des Mahwerks hin erstreckt und



4. in Betriebsstellung der Momentanpol beziehungsweise die
Schwenkachse derart ist, dass die Vorderseite des Schneidwerks
beim Auftreffen auf ein Hindernis nach oben und hinten um die quer

zur Fahrtrichtung liegende Schwenkachse ausweicht.

Wegen der ebenfalls angegriffenen Patentanspriiche 2, 3, 4, 5, 24, 31 und 34 bis
36, die direkt oder indirekt auf den Patentanspruch 1 riickbezogenen sind, wird auf
die Patentschrift (C9) Bezug genommen.

Mit ihrer Teilnichtigkeitsklage, welche die Klagerin in der mindlichen Verhandlung
auf den bis dahin nicht angegriffenen Patentanspruch 36 erweitert hat, macht die
Klagerin geltend, der Gegenstand des Streitpatents sei gegentber dem Inhalt der

Anmeldung unzulassig erweitert und zudem nicht patentfahig.

Die Klagerin beruft sich insbesondere auf folgende vorveroffentlichte

Druckschriften:
D1 JP-A-S 62-069921 vom 31.03.1987
D2 JP-U1-S 57-031108 vom 18.02.1982
D3 JP-U1-S 58-167525 vom 08.11.1983
D4 US 4,218,865 A vom 26.08.1980
D5 US 2,807,127 A vom 24.09.1957
D6 DE 1 138 573 A vom 25.10.1962

Sie macht geltend, der Gegenstand des Patentanspruchs 1 sei nicht neu
gegenuber der D1, D2, D4 und D5. Er ergebe sich fir den Fachmann auch in
naheliegender Weise aus dem Stand der Technik. Die Klagerin verweist insoweit

u.a. ferner auf die Druckschriften D5 und D6 und das Wissen des Fachmanns.

Gegen die in der muindlichen Verhandlung vom Beklagten vorgelegten 4
Hilfsantrdge hat sie Verspatung eingewendet, zugleich aber erklart, dass eine

Vertagung nicht erforderlich sei.



Sie beantragt sinngeman,

das deutsche Patent 38 35 367 C9 im Umfang der angegriffenen
Patentansprtche 1, 2, 3, 4, 5 sowie

des Patentanspruches 24 in seinem Rickbezug auf einen der
Patentanspriche 1, 2, 3, 4,

des Patentanspruches 31 in seinem Ruckbezug auf einen der
Patentansprtche 1, 2, 3, 4, 5 und 24,

des Patentanspruches 34 in seinem Rickbezug auf einen der
Patentanspriche 1, 2, 3, 4, 5, 24 und 31,

des Patentanspruches 35 in seinem Ruckbezug auf einen der
Patentanspriche 1, 2, 3, 4, 5, 24, 31 und 34, und

des Patentanspruches 36 in seinem Rickbezug auf einen der
Patentanspriche 1, 2, 3, 4, 5, 24, 31, 34 und 35,

fur nichtig zu erklaren.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen;

hilfsweise die Klage abzuweisen, soweit das Streitpatent mit den
in der mundlichen Verhandlung eingereichten Hilfsantrégen 1 bis 4

verteidigt wird.

Hilfsantraqg 1:

(Anderungen gegeniiber den Anspriichen in der Fassung gemaR

Hauptantrag sind doppelt unterstrichen)

1. Anbaumahwerk,

1. das mit einem Schlepper verbunden werden kann und



1.1 mit einem Anbaubock und

2. einer Ausgleichsvorrichtung zur Bodenanpassung seines
Schneidwerks ausgestattet ist, die
2. 1 Lenker aufweist
2. 2 so ausgebildet ist, dass die Schwenkachse des
Schneidwerks durch einen unterhalb der Arbeitsebene
angeordneten Momentanpol verlauft,
2. 3 Schwenkbewegungen um mindestens eine

Schwenkachse zulasst, und wobei

3. mindestens einer der Lenker sich in geneigter Lage von
vorn oben nach hinten unten zum Schneidwerk des

Mahwerks hin erstreckt und

4. in Betriebsstellung der Momentanpol beziehungsweise
die Schwenkachse derart ist, dass die Vorderseite des
Schneidwerks beim Auftreffen auf ein Hindernis nach oben
und hinten um die quer zur Fahrtrichtung liegende
Schwenkachse ausweicht.

2. Anbaumahwerk nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet, dass die
Schwenkachse (2, 11',11", 53) in der Nahe der Aufstandsflache (31)
des Mahwerks verlauft.

3. Anbaumahwerk nach einem der Anspriiche 1 oder 2, dadurch

gekennzeichnet, dass die Schwenkachse (2, 11', 11", 53) unterhalb der

Aufstandsflache (31) des Mahwerks verlauft.

4. Anbauméhwerk nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet, dass die

Ausgleichsvorrichtung (9, 9a, 9b) als Gelenkviereck ausgebildet ist,
deren Basis von einem Teil des Anbaubocks (8), die Schwinge von

einem Teil des Mahwerkrahmens (70) und deren Lenker durch



Koppelglieder (9) gebildet werden, wobei der Schnittpunkt der
verlangert gedachten Koppelglieder (9) auf der Schwenkachse (2) des

Schneidwerks liegt.

5. Anbaumahwerk nach Anspruch 4, dadurch gekennzeichnet, dass
mindestens ein Glied des Gelenkvierecks (8, 9, 15, 41, 42, 70)
langenveranderlich ist.

24. Anbauméahwerk nach einem oder mehreren der vorhergehenden
Anspriche, dadurch gekennzeichnet, dass das Schneidwerk (1) beim
Auftreffen auf einen Widerstand diesem Widerstand nachgebend nach

oben ausweicht.

31. Anbaumahwerk nach einem der vorherigen Anspriiche, dadurch

gekennzeichnet, dass das Schneidwerk (1) beim plétzlichen Auftreffen
auf einen vergroRerten Bodenwiderstand an der Vorderseite vom
Boden abhebt und ein Hindernis in geneigter Stellung Uberwinden kann,

ohne mit den Schneidwerkzeugen in den Boden einzudringen.

34. Anbaumahwerk nach einem der Anspriche 1 bis 33, dadurch
gekennzeichnet, dass die querliegende Schwenkachse (2) hinter der

Frontseite des Schneidwerks (1) angeordnet ist.

35. Anbaumahwerk nach einem der Anspriche 1 bis 34, dadurch
gekennzeichnet, dass die querliegende Schwenkachse (2) unterhalb

der Arbeitsebene der Schneidwerke (1) angeordnet ist.

36. Anbaumahwerk nach einem der vorigen Anspriche, dadurch
gekennzeichnet, dass eine quer zur Fahrtrichtung verlaufende ideelle
Schwenkachse (2) unterhalb einer die Schwenkbewegung zulassende
Quer-Ausgleichsvorrichtung (8, 9, 9a, 9b, 19, 19', 70) verlauft.



Hilfsantrag 2:

(Anderungen gegeniiber den Anspriichen in der Fassung gemaR

Hauptantrag sind doppelt unterstrichen hervorgehoben)

1. Anbaumahwerk,

1. das mit einem Schlepper verbunden werden kann und

2. einer Ausgleichsvorrichtung zur Bodenanpassung seines
Schneidwerks ausgestattet ist, die
2. 1 Lenker aufweist
2. 2 so ausgebildet ist, dass die Schwenkachse des
Schneidwerks durch einen unterhalb der Arbeitsebene
angeordneten Momentanpol verlauft,
2. 3 Schwenkbewegungen um mindestens eine

Schwenkachse zulasst, und wobei

3. mindestens einer der Lenker sich in geneigter Lage von
vorn oben nach hinten unten zum Schneidwerk des

Mahwerks hin erstreckt und

4. in Betriebsstellung der Momentanpol beziehungsweise
die Schwenkachse derart ist, dass die Vorderseite des
Schneidwerks beim Auftreffen auf ein Hindernis nach oben
und hinten um die quer zur Fahrtrichtung liegende

Schwenkachse ausweicht, wobei

5. die Ausgleichsvorrichtung (9, 9a, 9b) als Gelenkviereck
ausgebildet
ist,

5. 1 deren Basis von einem Teil eines Anbaubocks (8),




5. 2 die Schwinge von einem Teil des Mahwerkrahmens

(70) und
5. 3 deren Lenker durch Koppelglieder (9) gebildet

werden, wobei

5. 4 der Schnittpunkt der verlangert gedachten

Koppelglieder (9) auf der Schwenkachse (2) des

Schneidwerks lieqgt.

2. Anbaumahwerk nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet, dass die
Schwenkachse (2, 11',11", 53) in der Nahe der Aufstandsflache (31)

des Mahwerks verlauft.

3. Anbaumahwerk nach einem der Anspriiche 1 oder 2, dadurch
gekennzeichnet, dass die Schwenkachse (2, 11', 11", 53) unterhalb der
Aufstandsflache (31) des Mahwerks verlauft.

5. Anbaumahwerk nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet, dass
mindestens ein Glied des Gelenkvierecks (8, 9, 15, 41, 42, 70)
langenveranderlich ist.

(Anspriiche 24, 31, 34 bis 36 wie Hilfsantrag 1)

Hilfsantraqg 3:

(Anderungen gegeniiber den Anspriichen in der Fassung gemaR

Hauptantrag sind doppelt unterstrichen hervorgehoben)

1. Anbaumahwerk,

1. das mit einem Schlepper verbunden werden kann und

2. einer Ausgleichsvorrichtung zur Bodenanpassung seines

Schneidwerks ausgestattet ist, die
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2. 1 Lenker aufweist

2. 2 so ausgebildet ist, dass die Schwenkachse des
Schneidwerks durch einen unterhalb der Arbeitsebene
angeordneten Momentanpol verlauft,

2. 3 Schwenkbewegungen um mindestens eine

Schwenkachse zulasst, und wobei

3. mindestens einer der Lenker sich in geneigter Lage von
vorn oben nach hinten unten zum Schneidwerk des

Mahwerks hin erstreckt und

4. in Betriebsstellung der Momentanpol beziehungsweise
die Schwenkachse derart ist, dass die Vorderseite des
Schneidwerks beim Auftreffen auf ein Hindernis nach oben
und hinten um die quer zur Fahrtrichtung liegende
Schwenkachse ausweicht, wobei

5. die Ausgleichsvorrichtung (9, 9a, 9b) als Gelenkviereck
ausgebildet
ist,
5. 1 deren Basis von einem Teil eines Anbaubocks (8),
5. 2 die Schwinge von einem Teil des Mahwerkrahmens

(70) und
5. 3 deren Lenker durch Koppelglieder (9) gebildet

werden, wobei

5. 4 der Schnittpunkt der verldngert gedachten

Koppelglieder (9) auf der Schwenkachse (2) des

Schneidwerks lieqgt.
5. 5 die von einem Teil des Anbaubocks (8) gebildete

Basis des Gelenkvierecks groRer ist, als die dem
Mahwerkrahmen (70) zugehdrige Schwinge.
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2. Anbaumahwerk nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet, dass die
Schwenkachse (2, 11',11", 53) in der Nahe der Aufstandsflache (31)

des Mahwerks verlauft.

3. Anbauméahwerk nach einem der Anspriche 1 oder 2, dadurch
gekennzeichnet, dass die Schwenkachse (2, 11', 11", 53) unterhalb der
Aufstandsflache (31) des Mahwerks verlauft.

5. Anbaumahwerk nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet, dass
mindestens ein Glied des Gelenkvierecks (8, 9, 15, 41, 42, 70)
langenveranderlich ist.

(Anspriiche 24, 31, 34 bis 36 wie Hilfsantrag 2)

Hilfsantraq 4:

wie Hilfsantrag 1, nur dass Merkmal 1. 1. wie folgt lautet:

1. 1 mit einem Anbaubock zum Anschluss an das Dreipunktgestange
des Schleppers und

Der Beklagte tritt dem Vorbringen der Klagerin hinsichtlich der geltend gemachten
Nichtigkeitsgrinde uneingeschrankt entgegen. Der jeweilige Gegenstand der
angegriffenen Patentanspriiche sei neu, erfinderisch und nicht unzulassig
erweitert, die Vorlage der Hilfsantrage in der miindlichen Verhandlung im Ubrigen

nicht verspatet.

Der Senat hat den Parteien einen friihen qualifizierten gerichtlichen Hinweis mit
Datum vom 26. Juli 2013 (BI. 234/242 ff. d. A.) nach 8§ 83 Abs. 1 PatG zugeleitet.

Auf diesen wird Bezug genommen.
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Im Ubrigen wird zur Erganzung des Tatbestands auf die zwischen den Parteien
gewechselten Schriftsdtze samt allen Anlagen sowie auf das Protokoll Giber die
mundliche Verhandlung vom 29. Oktober 2013 Bezug genommen.

Entscheidungsgriunde:

Die Klage, mit der die in 8§22 Abs.2 i. V. m. §21 Abs.1 Nr.1 und 4 PatG
vorgesehenen Nichtigkeitsgrinde der unzuldssigen Erweiterung und der
mangelnden Patentfahigkeit geltend gemacht werden, ist in vollem Umfang
begruindet, weil sich der Gegenstand des Streitpatents im angegriffenen Umfang
und in samtlichen nach Haupt- und Hilfsantragen verteidigten Fassungen nicht

patentfahig ist.

1. Die Tatsache, dass das Streitpatent im Verlaufe des Nichtigkeitsverfahrens
durch Zeitablauf erloschen ist, steht nach standiger Rechtsprechung der
Zulassigkeit der Klage im Hinblick auf ein zu forderndes Rechtsschutzbedirfnis
nicht entgegen, wenn — wie vorliegend — die Klagerin von der Beklagten aus dem
Streitpatent in Anspruch genommen wird (BGH, Urteil v. 23.2. 2010 — X ZR 1/06;
Keukenschrijver Patentnichtigkeitsverfahren, 5. Aufl., Rdn 130). Die Kl&gerin ist
durch Urteil des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom 06. April 2011 (6 U 122/03
(09) = K15) teilweise wegen Verletzung des Streitpatents verurteilt worden.
Dagegen hat sie Nichtzulassungsbeschwerde zum Bundesgerichtshof eingelegt
(X ZR 48/11), uUber die noch nicht entschieden ist. Der Ausgang des
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Nichtigkeitsverfahrens kann sich deshalb auf ihre Rechte auswirken, so dass die

Durchfiihrung des Verfahrens der Wahrung dieser Rechte dient.

2. Gegenstand des Verfahrens und der Sachentscheidung ist aufgrund der
zulassigen, weil jedenfalls sachdienlichen Erweiterung der Klage im Sinne von
8§99 Abs.1 PatG i. V. m. § 263 ZPO in der mundlichen Verhandlung, auch

Patentanspruch 36 in seinem angegriffenen Umfang.

3. Ebenso sind die erst in der mindlichen Verhandlung verspétet vorgelegten
Hilfsantrage des Beklagten nicht nach 8 83 Abs. 4 PatG zurickzuweisen und
daher dem Urteil zugrunde zu legen, da es im Hinblick auf die hierdurch
aufgeworfenen tatséachlichen oder rechtlichen Fragen weder nach Auffassung des
Senats noch der KIlagerin, wie sie auch ausdrucklich bekundet hat, einer
Vertagung bedurfte und es deshalb bereits an dem insoweit nach 8 83 Abs. 4
Nr. 1 PatG aufgestellten Erfordernis einer durch die Verspatung erforderlichen

Vertagung fehilt.

1. Das Streitpatent betrifft ein Mahwerk, das mit einem Schlepper verbindbar ist
(Streitpatent DE 38 35 367 C9, Absatz [0001]). Kernpunkt des Mahwerks ist dabei
eine Ausgleichsvorrichtung zur Bodenanpassung seines Schneidwerks, das

Schwenkbewegungen um mindestens eine Schwenkachse zulésst.

Die Anbindung bekannter Mahwerke an den Schlepper fihren nach Ausfiihrungen
der Streitpatentschrift im Arbeitseinsatz in Abhangigkeit von der Gelandeformation

wie Unebenheiten zu Auf- und Abbewegungen (Nickbewegungen) des Mahwerks
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gegenuber dem Schlepper, deren Folge eine ungleiche Schnitthdhe ist. Selbst bei
Mahwerken, die pendelbar am Schlepper angebaut seien, kénne ein relativ hoher
Anlenkpunkt am Schlepper dazu fihren, dass sich das Mahwerk schrag stellen
und die Schneidwerkzeuge vorne in den Boden eindringen konnten. Daraus
ergaben sich eine unbefriedigende Arbeitsqualitat und Beschadigungen sowohl an
der Grasnarbe wie auch an der Maschine [0002] und [0003].

2. Der Erfindung liegt gemaf der Streitpatentschrift [0004] die Aufgabe zugrunde,
diese Nachteile mit geringem baulichen Aufwand zu vermeiden und das
Schneidwerk unabhéngig von den Bewegungen des Schleppers dem
Bodenverlauf anzupassen. Dabei soll sich das Schneidwerk mit den
Méahwerkzeugen leichtgdngig und schnell reagierend in der vorgesehenen
Arbeitshéhe an die jeweilige Bodenkontur anpassen und eine exakte Schnittlange
gewahrleisten. Dadurch soll der Fahrtwiderstand und die Maschinenbelastung
gering gehalten und Beschadigungen der Grasnarbe sowie der Maschine und eine
Verschmutzung des Erntegutes weitgehend vermieden werden. Auch sollen
plétzlich auftretende Hindernisse leicht Uberwunden werden kénnen. Desweiteren

soll die Arbeitsleistung gesteigert und die Maschinenbelastung verringert werden.

3. Als zustéandigen, fur die objektive Problemlésung berufenen Fachmann sieht
der Senat einen Fachhochschulingenieur des allgemeinen Maschinenbaus mit
mehrjahriger Erfahrung in der Entwicklung und Konstruktion von Aufhangungen fur
landwirtschaftliche Gerate (vgl. auch BGH X ZB 13/06 (Momentanpol Il), BPatG
Beschl. v. 28.5.2009, 8 W (pat) 302/04; OLG Karlsruhe 6 U 122/03).

Die geméall Haupt- und Hilfsantragen verteidigte Lehre erweist sich nicht als
patentfahig i.S.v. 8822 Abs.1, 21 Abs.1 Nr.1 PatG. Es kann deshalb
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dahingestellt bleiben, ob die Gegenstande der gemald Hauptantrag und den
Hilfsantragen 1 bis 4 verteidigten Patentanspriiche gegentber dem Inhalt der

Anmeldung unzulassig erweitert sind.

1. Hauptantrag

1.1 Zur LOsung der im Patent angegebenen Aufgabe lehrt das Streitpatent in
Patentanspruch 1 gemall Hauptantrag einen Gegenstand mit folgenden

gegliederten Merkmalen:

0. Mahwerk.

1. Das Mahwerk kann mit einem Schlepper verbunden werden.

2. Das Mahwerk ist mit einer Ausgleichsvorrichtung zur Bodenanpassung
seines Schneidwerks ausgestattet.

2.1 Die Ausgleichsvorrichtung weist Lenker auf.

2.1.1 Mindestens einer der Lenker erstreckt sich in geneigter Lage
von vorn oben nach hinten unten zum Schneidwerk des Mahwerks hin.
2.2 Die Ausgleichsvorrichtung ist so ausgebildet, dass die Schwenkachse
des Schneidwerks durch einen unterhalb der Arbeitsebene angeordneten

Momentanpol verlauft.

2.2.1 In Betriebsstellung ist der Momentanpol beziehungsweise die
Schwenkachse derart, dass die Vorderseite des Schneidwerks beim
Auftreffen auf ein Hindernis nach oben und hinten um die quer zur
Fahrtrichtung liegende Schwenkachse ausweicht.

2.3.Die Ausgleichsvorrichtung lasst Schwenkbewegungen um mindestens

eine Schwenkachse zu.

Die vorstehende Merkmalsgliederung entspricht dabei derjenigen des OLG
Karlsruhe (a.a.0.), die der urspriinglichen Gliederung des Beschwerdeverfahrens
des Streitpatents vor dem BPatG (a.a.0.) angeglichen ist — lediglich unter

Hinzufiigung des Merkmals 0.
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1.2 Nach dem malgeblichen Verstdndnis des Fachmanns und einer am
Gesamtzusammenhang orientierten Betrachtung (st. Rspr., vgl. BGH, Urt. v.
18.11.2010, Xa ZR 149/07 - Rn. 29, GRUR 2011, 129 - Fentanyl-TTS; Urt. v.
3.6.2004, X ZR 82/03, GRUR 2004, 845 - Drehzahlermittlung, m. w. N.) ist zu
beurteilen, welche technische Lehre Gegenstand der angegriffenen
Patentanspriiche ist und welcher technische Sinngehalt den Merkmalen des
jeweiligen Patentanspruchs im Einzelnen und in ihrer Gesamtheit zukommt. Da
die Patentschrift im Hinblick auf die gebrauchten Begriffe ihr eigenes Lexikon
darstellt (BGH, Urt. v. 02.03.1999, X ZR 85/96, GRUR 1999, 909, 912 -
Spannschraube; Urt. v. 13.04.1999, X ZR 23/97, Mitt. 2000, 105, 106 -
Extrusionskopf) und bei der Auslegung der Patentanspruch in seinem technischen
Sinn und nicht etwa in seiner rein philologischen Bedeutung aufzufassen ist, legt

der Senat folgendes Verstandnis zu Grunde:

1.3. Gegenstand des Streitpatents nach Patentanspruch 1 ist danach ein
.Mahwerk®, das (Merkmal 1) als separate Einheit mit einem Schlepper verbunden
werden kann. Diese Eignung der gegenseitigen Verbindbarkeit setzt entsprechend
gestaltete — im Patentanspruch nicht genannte — Anbindungselemente voraus,
damit das Mahgerat an einen Schlepper montiert werden kann. Als ,Schlepper*®
sind dabei fur den Betrieb mit einem verbundenen Maher geeignete
Zugmaschineneinheiten anzusehen, die im weiteren Sinne in der Landwirtschaft

sowie im Landschafts- und Gartenbau eingesetzte Traktoren darstellen.
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Fig. 15

18

1— 70

7

Lenkeranordnungen (9) bzw. (19) mit Momentanpol (2) nach den Figuren 2 und 15 des

Streitpatents

Das Mahwerk ist mit einer ,Ausgleichsvorrichtung zur Bodenanpassung seines
Schneidwerks® ausgestattet und weist ,Lenker” auf (Merkmale 2 und 2.1), die in
ihrer Zahl nicht weiter definiert sind. Von diesen Lenkern erstreckt sich mindestens
einer der Lenker in geneigter Lage von vorn oben nach hinten unten zum
Schneidwerk des Mahwerks hin (Merkmal 2.1.1). Mit "vorn" und "hinten" ist dabei
der Bezug zur Fahrtrichtung des Schleppers beim M&hen zu sehen. Die
Fahrtrichtung ist im Streitpatent in Bezug auf die Ausfuhrungsbeispiele nicht
explizit angesprochen. Aufgrund des gegenlber der Vertikalachse weitgehend
symmetrischen Lenkeraufbaus der Ausfihrungsvariante nach der Figur 2 kann die
Fahrtrichtung dort sowohl nach "links" wie auch nach "rechts" erfolgen,
wohingegen die Ausgleichsvorrichtung gemal der Figur 15 im Betrieb lediglich
nach "rechts" bewegbar ist.

Der weiteren Spezifizierung "zum Schneidwerk des Mahwerks hin" entnimmt der
Fachmann, dass die axiale Verlangerung dieses Lenkers wenigstens in Richtung
des Schneidwerks gerichtet ist. Als sinnvolle Mal3gabe hierfur ist fur den
Fachmann, dass das untere Lenkerende des zumindest einen Lenkers von vorn

oben nach hinten unten zumindest dem Schneidwerk ndher kommt - und nicht von
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diesem wegfuhrt bzw. weiter entfernt liegt. Demnach handelt es sich lediglich um
eine ,tendenzielle" Richtungsangabe, die kein direktes "Schneiden" der
Lenkerverlangerung mit dem Schneidwerk erfordert. Dieses Verstandnis hat auch
das OLG Karlsruhe seinem Urteil (K15) zugrunde gelegt, wenn dort ausgefuhrt
wird, dass die Lenkerachse das Schneidwerk nicht "schneiden” muss. Allerdings
ist der Senat der Auffassung, dass das Teilmerkmal nicht unbeachtlich oder
redundant ist. Denn es gibt Lenkerkonstellationen, bei denen das Merkmal 2.1.1
gerade durch das Teilmerkmal nicht erfullt ist (z.B. D5, Lenker 29 und 30) und

somit als sachlicher Aspekt nicht unbeachtlich bleiben kann.

Nach Merkmal 2.2 ist die Ausgleichsvorrichtung derart ausgebildet, ,dass die
Schwenkachse des Schneidwerks durch einen unterhalb der Arbeitsebene
angeordneten Momentanpol verlauft. Der Momentanpol bestimmt dabei nach
dem Verstandnis der Streitpatentschrift die Lage der Schwenkachse quer zur
Fahrtrichtung und wird durch die Verlangerung der Lenker (Koppelglieder) als
deren Schnittpunkt bestimmt ([0031], letzter Satz). Dieser ideelle Drehpunkt um
die Querachse verandert seine Lage entsprechend der Bewegung seiner ihn

definierenden Lenker.

Als "Arbeitsebene" eines Mahers sieht der Fachmann grundsatzlich die
Schnittebene (Messerebene) an, obwohl bei den vorliegenden Betrachtungen die
Bodenaufstandsflache als die fir den regelmafigen Kraftangriff (Reibung,
Bodenunebenheiten) relevante Ebene prinzipiell ebenfalls geeignet scheint -
zumal (lediglich) die Formulierung "unterhalb der Aufstandsflache" fur den
Momentanpol als weitere Lage explizit offenbart ist. Die gemall den
ursprunglichen Unterlagen offenbarte "Schwenkachse unterhalb einer die
Schwenkbewegung zulassenden Quer-Ausgleichsvorrichtung” ist dabei ohne
vertikale Begrenzung anzusehen (BGH a.a.O0. Momentanpol Il). Somit sind auch
Lagen des Momentanpols weit hinter der Mahvorrichtung umfasst, sofern sie unter
der Arbeitsebene liegen.
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Das Merkmal 2.2.1 beschreibt die Wirkung eines derart in der Betriebsstellung
des Mahwerks befindlichen Momentanpols, wonach die Vorderseite des
Schneidwerks beim Auftreffen auf ein Hindernis nach oben und hinten um die quer
zur Fahrtachse liegende Schwenkachse ausweicht. Entscheidend ist dabei, dass
diese Bewegungskomponenten ,nach oben und hinten* gemaf} Anspruchsfassung
explizit lediglich ,beim Auftreffen auf ein Hindernis* gefordert sind, also nur fur den

Moment des Auftreffens.

Denn einerseits kbnnen bereits geringe Auslenkungen der Ausgleichsvorrichtung
den Momentanpol Uber die Arbeitsebene wandern lassen. Andererseits kann ein
Schneidwerk mit einem nicht allzu weit Gber der Arbeitsebene, aber weiter hinten
liegenden Momentanpol und damit bei entsprechender Lenkeranordnung (beide
Lenker schréag von vorn oben nach hinten unten) ebenfalls nach oben und hinten
bewegt werden, sofern der Kraftangriffspunkt nicht horizontal, sondern schrag von
unten gegen die Gleitflache (Kufen oder Teller) einwirkt. Technischer Hintergrund
ist, dass der im Wesentlichen durch Reibung und Hindernis resultierende
Kraftangriff gegentiber dem Momentanpol ein entsprechendes Moment erzeugt.
Im Falle der Lenkeranordnung der Figur 15 mit der Bewegungsrichtung nach

"rechts" ist hierzu ein "linksdrehendes" Moment erforderlich.

Insofern fordert auch aus fachméannischen Uberlegungen Merkmal 2.2.1 lediglich
zu Beginn des Auftreffens auf ein Hindernis die beschriebene Bewegung. Durch
den in der Realitat in den haufigsten Fallen auch mit einer vertikalen
Kraftkomponente Uberlagerten horizontalen Kraftangriff auf die Vorderseite des
Uber die Grasnarbe gezogenen Méahwerks kénnen auch dann gré3ere Hindernisse
mit der Kinematik "nach oben und hinten" Uberwunden werden, wenn der
Momentanpol nur geringfugig (in der horizontalen Betriebsstellung) unterhalb der

Arbeitsebene liegt.

Wenngleich also im Anspruch nur einer der Lenker hinsichtlich seiner Ausrichtung
definiert ist (Merkmal 2.1.1), folgt aus den — die weiteren Vorrichtungsmerkmale

der Lenkeranordnung und Ausgestaltung der Lenker funktionell umschreibenden —
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Merkmalen 2.2 und 2.2.1, dass die vorgeschriebene Bewegung um den definierten
Momentanpol zwangslaufig aufgrund der weiteren Lenkeranordnung erfolgen

Mmuss.

Merkmal 2.3 besagt lediglich, dass die Ausgleichsvorrichtung
~Schwenkbewegungen um mindestens eine Schwenkachse” zulasst. Damit kann
die Ausgleichsvorrichtung nur um diese eine Querachse schwenkbar ausgebildet
sein, ebenso kdnnen jedoch beliebig viele (weitere) Schwenkachsen und somit -
bewegungen vorhanden sein. Merkmal 2.3 hat somit keinerlei die Lehre nach
Patentanspruch 1 gegeniber den vorhergehenden Merkmalen zusatzlich
beschrankende Wirkung, insbesondere nicht auf eine quer zur Fahrtrichtung
liegenden Schwenkachse (Langsachse), da nach Merkmal 2.3. nicht zwischen
Quer- und Langsachsen unterschieden wird und keine zuséatzliche Schwenkachse
gefordert ist. Soweit der 8. Beschwerdesenat in der K8 insoweit zu einer
unterschiedlichen Auslegung gelangt ist, namlich dass eine andere als die in den
vorhergehenden Merkmalen (2.2, 2.2.1) beschriebene Schwenkachse gemeint ist,
teilt der Senat diese Auffassung nicht, da eine derartige Auslegung nicht vom
technischen Sinngehalt der beanspruchten Lehre gefordert wird und insbesondere
im gewdahlten Wortlaut keine Rechtfertigung findet, der den Patentgegenstand
festgelegt (st. Rspr. BGH, Urt. v. 17.4.2007 — X ZR 72/05 = GRUR 2007, 778 —
Ziehmaschinenzugeinheit) und dem entscheidende Bedeutung zukommt. Der
Erfinder hat es in der Hand, wie er seine Erfindung mittels eines Patentanspruchs
umschreibt. Dies schliel3t ein, zur zutreffenden Kennzeichnung der Neuerung im
Patentanspruch auch Selbstverstandliches — oder wie vorliegend redundante
Merkmale — zu benennen. Deshalb kann bei der Auslegung eines
Patentanspruchs nicht einfach davon ausgegangen werden, dass darin
enthaltenen Kennzeichnungen eine uber Selbstverstandlichkeiten hinausgehende
Bedeutung beizumessen ist (BGH Urt. v. 7.9.2004 — X ZR 255/01 = GRUR 2004,
1023 — Bodenseitige Vereinzelungseinrichtung).

1.4 Das Mahwerk nach Patentanspruch 1 gemaf Hauptantrag ist nicht

patentfahig. Es ist gegentber dem Gegenstand der D1 nicht neu.
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Die D1 (sowie Dla in deutscher Ubersetzung) beschreibt ein Mahwerk, das
unterhalb eines Aufsitzmahers mit dem Fahrzeug verbunden ist. Der Aufsitzmaher
ist insbesondere in den Figuren 1 und 2 dargestellt, wobei die Figur 1 den
Aufsitzméaher mit angebautem Méaher in Betriebsposition zeigt, wahrend in Figur 2
lediglich das Fahrzeug im Querschnitt ohne Maher gezeichnet ist. Derartige
Fahrzeuge sind in Bezug auf angebaute Maher als "Schlepper" zu bezeichnen
(Merkmal 1), soweit sie wie bei der D1 das unter ihnen angebaute Mahwerk
ziehend bewegen und somit als motorisiertes Fahrzeug das eigentliche

Arbeitsgerat auch ,schleppen®.

Aufsitzmaher der D1 mit Mahwerk in Betriebsposition, mit den Lenkern 42 und 44 als

Ausgleichsvorrichtung fur das das Schneidwerk 27 umfassende Mahwerk

Der Aufsitzmaher der D1 ist mit zwei unterschiedlichen Ausgleichsvorrichtungen
ausgestattet. Eine erste betrifft die freie Beweglichkeit des Fahrzeugrahmens um
die Langsachse "mittels eines zentralen (Aufh&dngungs-) Bolzens (14)" (Seite 4,
unterster Absatz, Figur 2), wie z.B. die in dem nicht angegriffenen Patentanspruch

6 geltender Fassung gegenstéandliche Ausbildung.
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Eine zweite Aufhdngungs- und Ausgleichsvorrichtung in Bezug auf die Querachse
— und damit im Sinne der Lésung des Streitpatents nach Anspruch 1 — dient der
Anbindung des Mahers an den Rahmen (2) des Aufsitzmé&hers und damit
ebenfalls der Bodenanpassung seines Schneidwerks (Merkmal 2). Diese
Anbindung erfolgt tber Lenker (Stangen 42, 44), die jeweils beweglich/drehbar mit
den Anschlusspunkten an Rahmen und Messergehéuse verbunden sind (Seite 6,
Absatze 3 und 4; Merkmal 2.1). Wahrend die Lenker nach fachmé&nnischem
Verstandnis an den Laschen (37, 39) am Messergehduse und an den Laschen
(41) am Rahmen bzw. Achsrohr (15) schwenkbar und zumindest an einem Gelenk
jedes Lenkers auch drehbeweglich befestigt sind, sind sie in axialer Richtung
(Langsachse, Fahrtrichntung) als starr anzusehen. Wenngleich die
Lenkeranbindung des hinteren Lenkers (44) an die Lasche (45) des Rahmens (2)
Uber ein Langloch (46) erfolgt, so dass hier eine zusatzliche vertikale Bewegung
des Gelenkbolzens mdglich ist, bilden diese eine Lenkeranordnung, die eine
zwangslaufige Bewegung des Schneidwerks beim Schleppen bedingen und denen
damit eine Ausgleichsvorrichtung zur Bodenanpassung des Schneidwerks im

Sinne von Merkmal 2 zukommt.

In der Betriebsstellung des Aufsitzméhers erstrecken sich die beiden Lenker (42)
in geneigter Lage von vorn oben nach hinten unten zum Schneidwerk des
Méahwerks hin (Merkmal 2.1.1). Die Lenkeranordnung ist so ausgebildet, dass die
Verlangerungen der Lenker sich unterhalb der Arbeitsebene in der Projektion
"schneiden”, dessen Punkt eine Querschwenkachse der Mahvorrichtung darstellt.
Diese Schwenkachse fur die Querbewegung stellt einen Momentanpol im Sinne
des Streitpatents dar (Merkmal 2.2). Der Fachmann erkennt bei Betrachtung der
Figur 1 unmittelbar, dass die Steigungen der Lenker (42) und (44) unterschiedlich
sind (etwa 3°), auch wenn schematische Darstellungen, wie sie ublicherweise in
Patentschriften zu finden sind, regelmé&fig nur das Prinzip der beanspruchten
Vorrichtung offenbaren, nicht aber exakte Abmessungen (BGH Beschl. v.
16.10.2012 — X ZB 10/1 = GRUR 2012, 1242 — Steckverbindung). Dartiber hinaus
sind die beiden Lenker in der Figur 1 ersichtlich unterschiedlich lang. Lenker mit

unterschiedlicher Lange bilden in einem Viergelenk jedoch — falls von der
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Kinematik Uberhaupt erfasst — nur eine momentane Parallelitdt aus, nach einer
Verschiebung verlaufen sie wieder nicht parallel und bilden dann erneut einen

(konkreten) Momentanpol aus.

Der Momentanpol bzw. die Lenkeranordnung nach D 1 ist auch derart ausgebildet,
dass sich beim Auftreffen auf ein Hindernis die Vorderseite des Schneidwerks
nach oben und hinten bewegt, und zwar um diese quer zur Fahrtrichtung liegende
Schwenkachse (Momentanpol) Merkmal 2.2.1. Sofern namlich ein Hindernis am

Vorderrad (35) des Mahwerks (nicht (5) des Schleppers!) oder auch potentiell am

VergroRerter Ausschnitt (Prinzipskizze) der Ausgleichsvorrichtung um die Querachse des
Méahwerks der D1 aus Figur 1 mit Verbindungsglied an den Schnitth6henverstell-Mechanismus

gemal Figur 7

Gehause des Mahwerks angreift, kann das Mahwerk nur entsprechend der durch
die Lenker vorgegebenen Bewegung ausweichen. So wird sich der vordere Lenker
zu Beginn der Auslenkung am Gelenkpunkt des Messergehauses in Richtung des
Pfeils nach oben und hinten bewegen und dabei das gesamte Messergehause in

dieselbe Richtung fuhren.

Anders als das OLG Karlsruhe in seinem Urteil (K15) unter Hinweis auf Seite 9 der
D1/D1a ausgefuhrt hat, wird in der D1 auch nicht gelehrt, dass der hintere Lenker
in der Betriebsposition verriegelt ist. Der hintere Lenker bleibt vielmehr beweglich
und kann daher eine Lenkeranordnung nach Merkmal 2.1. bilden, welche die

erfindungsgemalflie Ausweichbewegung ausfuhrt. Die "Freiheit" zu dieser
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Bewegung ermoglichen die Langlocher (52) in dem linken und rechten
Verbindungsglied (51), die trotz einer festen Verbindung (z.B. Schweil3verbindung)
der Tragachse (47) mit dem hinteren Lenker (44), die Bewegung der Lenker
zulassen (Figuren 5 und 7). In der abgesenkten Betriebsposition des Mahers
werden die Bolzen (54) etwa in einer mittigen Position des Langloches liegen.
Sofern das Mahen in einer angehobenen (erhdhten) Position erfolgt, ist auch ein
Anliegen der Bolzen (54) auf der Unterseite der Langlocher (52) der
Verbindungsglieder (51) mdglich, die dann zumindest beim Auftreffen auf ein
Hindernis eine Bewegung des hinteren Lenkers nach oben ebenfalls zulassen.
Hierzu wird auf die Figuren 4 bis 9 sowie auf die zugehdorigen Beschreibungsteile
der D1 verwiesen, die die Funktion der Langlocher in Bezug auf ihre Funktion auf
den Verstellmechanismus (In- und Aul3erbetriebsstellung) sowie insbesondere
hinsichtlich der Bodenanpassung hinsichtlich der LaAngsachse beschreiben.

Dartber hinaus ist auch an der vorderen Lasche (45) des hinteren Lenkers — wie
bereits vorstehend erwdhnt - ein Langloch (46) vorhanden, das die
Querbewegung einerseits zulasst, andererseits auch translatorisch (vertikal) nicht
derart beeinflusst, dass grundsatzlich keine Bewegung um den definierten
Momentanpol vorliegen wirde. Diese Langlécher sind in der vorstehenden Skizze
lediglich schematisch angedeutet. Im Beschreibungstext wird die Funktion der
Langlécher zwar nur im Zusammenhang mit der Langsachse erlautert (S. 10-11
der Dla), diese Funktion ist jedoch auch in Bezug auf Bewegungen um die
Querachse gleichermal3en relevant. Nachdem sich beide Lenker an den
Anlenkpunkten des Messergehduses des Mahwerks nach oben und hinten
bewegen, trifft dies auch auf die dazwischen liegende Vorderseite des
Schneidwerks zu, so dass die bewegungsméafige Bedingung des Merkmals 2.2.1

erflllt ist.

Die vorderen Laschen der vorderen Lenker (41) sind auch nicht — wie die Beklagte
gemeint hat — im Inneren "offen”, so dass die vorderen Gelenkpunkte in dem
Bereich zwischen den seitlich begrenzenden Holmen frei beweglich wéren. Bereits

die gestrichelte Linie des hinter der Lasche (41) verlaufenden Rahmens (2)
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offenbart dem Fachmann unmittelbar, dass die Gelenkpunkte fir die Bewegungen

um die Langsachse lediglich schwenkbar und gegebenenfalls drehbar sind.

Das Merkmal 2.3, wonach die Ausgleichsvorrichtung lediglich  die
Schwenkbewegung um mindestens eine nicht naher definierte Schwenkachse
zulassen soll, ist bei der D1 bereits durch die Querschwenkachse erfullt. Auf die

zusatzlich offenbarte Langsschwenkachse kommt es deshalb nicht an.

Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass die Vorbekanntheit einer technischen
Lehre losgelost von einer expliziten oder impliziten Offenbarung in einer
Druckschrift auch dann anzunehmen ist und zu dem neuheitsschadlichen
Offenbarungsinhalt der Beschreibung alles zu z&hlen ist, was dem Fachmann bei
der Nacharbeitung der Lehre unmittelbar und zwangslaufig offenbar wird
(inharente Offenbarung). Darauf, ob der Fachmann Anlass hatte, die Sache auf
das Vorhandensein der erfindungsgemaf3en Eigenschaften zu analysieren, kommt
es dabei nicht an (BGH Urt. v. 24.7.2012 — X ZR 126/09 = GRUR 2012, 1130 —
Leflunomid, Urt. V. 14.8.2012 - X ZR 3/10 = GRUR 2012, 1133 - UV-
unempfindliche Druckplatte; Beschl. v. 17.1.1980 = GRUR 1980, 283 -
Terephthalsaure). Deshalb erweist sich die Lehre der D1 auch dann als
neuheitsschadlich, wenn man den ausreichenden Offenbarungsgehalt der Figuren
und Beschreibung im Hinblick auf die zu fordernde Unmittelbarkeit und

Eindeutigkeit in Zweifel ziehen wollte.

Somit sind bei dem aus der D1 bekannten Mahwerk bereits alle Merkmale des
Gegenstands des Patentanspruchs 1 bekannt. Der Patentanspruch 1 nach

Hauptantrag hat somit keinen Bestand.
2. Hilfsantrag 1
2.1 Zur Losung der im Patent angegebenen Aufgabe lehrt der Patentanspruch 1

gemall Hilfsantrag 1 einen Gegenstand mit folgenden gegenidber dem

Patentanspruch 1 nach Hauptantrag geanderten bzw. ergdnzten Merkmalen:
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0. Gegenstand ist ein Anbaumahwerk.

1.1 Das Anbaumahwerk ist mit einem Anbaubock ausgestattet.

Gegenstand des eingeschrankten Anspruchs 1 nach Hilfsantrag 1 ist ein
Anbaumahwerk, welches mit einem Schlepper verbunden werden kann. Gemali
der erlauternden Beschreibung des zugehorigen Ausfiihrungsbeispiels erfolgt der
Anbau uber einen dem Anbaumahwerk zugeordneten Anbaubock (Merkmal 1.1)
derart, dass dieser als platten- oder rahmenférmiges Teil eine Eignung zum
bedarfsmaRigen An- und Abbau des Anbaumahers an einen Schlepper

gewabhrleistet.

2.2 Der Gegenstand nach Patentanspruch 1 gemdafR Hilfsantrag 1 ist nicht
patentfahig. Er mag neu sein, war jedoch dem Fachmann aufgrund des im

Verfahren befindlichen Stands der Technik nahegelegt, § 4 PatG.

Dass der Fachmann vorliegend angesichts der auch in der Streitpatentschrift
hervorgehobenen Probleme (hierzu BGH Urt. v. 31.8.2010 — X ZR 73/08 —,
BPatGE 52, 286 Mitt. 2011, 26 — Gleitlageriiberwachung) einer ausreichenden
Bodenanpassung des Mahwerks veranlasst war, nach einer Verbesserung und
Problemlésung zu suchen, steht aul3er Frage und ist auch von den Parteien nicht
in Frage gestellt worden. Als erfolgversprechendes Ausgangsdokument fur die
Bemuhungen um eine Problemlésung der angestrebten verbesserten Anpassung
des Schneidwerks an den Bodenverlauf erkannte der Fachmann vor dem
Prioritatszeitpunkt die D4. Denn sie offenbart ein Anbauméahwerk, das aus
zumindest einer drehbaren Mé&hereinheit besteht und fir den Anbau an einen
Traktor ausdrtcklich vorgesehen ist (Spalte 1, Zeilen 5 ff. sowie Figuren;
Merkmale O und 1). Beschrieben werden dabei in der D4 insbesondere
Mahvorrichtungen mit auf jeder Seite zwei hinter bzw. neben dem Traktor
positionierten Maheinheiten (Trommelméher 27), wobei auf die Probleme und
Losungsmadglichkeiten der Kinematik des Verschwenkens um die Querachse

ausfuhrlich eingegangen wird. Das Dokument D4 beschreibt bereits in seiner
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Einfuhrung (Spalte 1 ab Zeile 13 bis Spalte 2, Zeile 32) den Sachverhalt bzw. die
Probleme bei bestehenden Vorrichtungen hinsichtlich der Bewegung von
Mahwerken Uber den Boden wahrend des Mahbetriebs. Hierbei wird das Mahwerk
gewichtsentlastet (reduced ground pressure), damit die Bewegung einerseits den
Bodenkonturen besser folgen kann und — neben einer geringeren Belastung flr
die Grasnarbe — dadurch eine im Wesentlichen gleichférmige Schnitthéhe erreicht
(Spalte 1, Zeilen 42 ff.). Damit spricht die D4 ausdricklich die streitpatentgemalie
Problemstellung an, zusatzlich werden auch ein reduzierter Verschleil3 sowie der
Schutz der Schneidvorrichtung angefuhrt. Dartiber hinaus ist es die Zielsetzung
der D4, Lo6sungsmoglichkeiten zu finden, Kippmomente in der Langsrichtung
gering zu halten, die besonders bei schnellen Kurvenfahrten auftreten (u.a.
Abstract, Spalte 2, Zeilen 33 ff., Spalte 9, Zeilen 18 ff.).

Das Anbauméhwerk des bevorzugten Ausfuhrungsbeispiels besitzt ein
Tragergerust, das im Wesentlichen aus einem Befestigungstrager (mounting beam
3) besteht. Der Befestigungstrager stellt einen langlichen Rahmen dar (elongated
structure 7), der sich aus einem winkelig angebrachten Hauptelement (angled
main component 8) sowie einer horizontalen Verstarkungskomponente als
Querstrebe (horizontal reinforcing component 9) zusammensetzt (Spalte 5, Zeilen
22 ff. sowie Figuren 1 bis 3). Dieser Rahmen stellt die Befestigungseinheit
zumindest eines Teils des Anbaumahwerks dar und ist im Sinne des Streitpatents
ein Anbaubock der Mahvorrichtung (Merkmal 1.1). Die weitere Befestigung an den
Traktor erfolgt im Ubrigen uber eine in den Figuren 1 bis 3 nicht naher ausgefiihrte
Dreipunkt-Verbindung (three point hitch structure 4, Spalte 5, Zeile 16 sowie
Figuren 1 und 3).
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Die Mahvorrichtung der D4 weist
in Bezug auf die in der Figur 2
gezeigte  Seitenansicht  der
aul3eren Méheinheit eine

Ausgleichsvorrichtung auf.

54

55

-

I
"Q' !

56 57

Seitenansicht des Mahwerks nach der D4

Diese setzt sich aus dem oberen Lenker 47 und dem unteren Lenker 48
zusammen (Merkmal 2.1) und ermdglichen ein Verschwenken der Mahereinheit
um eine Achse quer zur Fahrtrichtung. Ein zusatzlicher Lenker (61) begrenzt
lediglich die Maximalausschlage in beiden Schwenkrichtungen (Spalte 7, Zeilen 3
ff.), eine der Mahereinheit zugeordnete Feder (in Figur 2 spring 69, Spalte 7,
Zeilen 16 ff.) entlastet die Einheit, so dass das auf dem Boden lastende Gewicht
entsprechend reduziert wird. Die Funktionsweise der Bodenanpassung der
Ausgleichsvorrichtung (Merkmal 2) ist beispielsweise in Spalte 8, Zeilen 23 ff.
beschrieben und wirkt im Hinblick auf Reaktionen beim Auftreffen auf
Bodenerhebungen oder Bodenabsenkungen (rise / depression in the ground
contour) in Bezug auf die Anpassung der Schneidwerke um die Querachse. Beide
Lenker (47) und (48) der fir die Querbewegung der &ufRReren Ma&heinheit
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wirksamen Ausgleichsvorrichtung sind dabei von vorn oben nach hinten unten
gerichtet und sind - gemafl der Auslegung des Merkmals in B. Ill. 1.3 - zum
Schneidwerk hin gerichtet (Merkmal 2.1.1).

Die Ausgleichsvorrichtung in Form der zwei Lenker (47) und (48) bilden einen
Momentanpol als ideelle Quer-Schwenkachse aus (Merkmal 2.3), der allerdings
gemal den in den Figuren gezeigten Varianten nicht unterhalb der Arbeitsebene
liegtt. Ob und unter welchen (Grenz-) Bedingungen bei diesem
Ausfuhrungsbeispiel eine Betriebslage eintreten kann, bei der der Momentanpol
unterhalb der Arbeitsebene zu liegen kommt — wie zwischen den Beteiligten
erortert wurde — ist fir den Fachmann nicht erheblich. Eine ,Betriebsstellung”
umfasst zumindest den Bereich des ebenen sowie mit konstanter Steigung
(Neigung) sich erstreckenden Bodenverlaufs und dieser erflllt — in den bildlich
dargestellten Ausfuhrungsbeispielen — die Lagebedingung zweifellos nicht. Damit

ist das Merkmal 2.2 aus den in der D4 gezeigten Figuren nicht zu entnehmen.

Allerdings offenbart die D4 im Rahmen der als ,Modifikationen* (modifications,
Spalte 10 Uberschrift sowie Zeilen 31 ff.) beschriebenen alternativen
Ausfiuhrungsbeispiele gegentber den Lésungen nach dem Ausfuhrungsbeispiel
der Figuren 1 bis 3 es ausdriicklich als wiinschenswert, dass beim Uberfahren
grol3er Erhebungen das Mahergehause (und damit auch die Frontseite) nach oben
und hinten verschwenkt werden kann (,...it may be desirable that the mower
structure is tilted rearwardly simultaneously as it is raised so as better to
accommodate large rises in the ground contour®, Spalte 10, Zeilen 30 ff.). Genau

dies entspricht der geforderten Bewegung nach Merkmal 2.2.1.

Damit erhalt der Fachmann in der D4 ausdricklich die konkrete Anweisung zu
einer erfindungsgemalen technischen Lehre, wie sie auch Merkmal 2.2.1 fordert,
und wie sie zur identischen Problemldsung dient. Damit lag es fiir den Fachmann
auch nahe, diesen ausdricklich aufgezeigten Weg zu beschreiten und als
erfolgsversprechend anzusehen (vgl. hierzu BGH Urt. v. 15.5.2012 — X ZR 98/09 =
GRUR 2012, 803 - Calcipotriol-Monohydrat; Urt. v. 6.3.2012 — X ZR 50/09;
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GRUR 2010, 123 - Escitalopram). Dem steht nicht entgegen, dass in der D4 der
Verlauf der Schwenkachse durch einen Momentanpol nicht thematisiert ist, eine
derartige Bewegung jedoch nur dann zu erreichen ist, wenn der Momentanpol
unterhalb der Schnittebene liegt, da nur in diesem Fall die Vorderseite des
Schneidwerkzeugs neben dem Hochschwenken auch ein Verschwenken nach
hinten erfahrt. Denn unabhéngig davon, dass der Senat davon ausgeht, dass dem
angesprochenen Fachmann, einem Maschinenbauingenieur, das Fachwissen um
die Bedeutung des Momentanpols fir eine Schwenkachse gelaufig ist und er sich
dieser Kenntnis anlasslich der in der D4 angesprochenen Hinweise auch bedient
(BGH Urt. v. 30.4.2009 - XaZR56/05 = GRUR 2009, 743 - Airbag-
Auslosesteuerung), kommt es im Ubrigen bei der Bewertung des Naheliegens fur
den Fachmann nicht darauf an, ob dieser mit den theoretischen Grundlagen der
angewiesenen technischen Lehre und der Bedeutung des Momentanpols vertraut
war bzw. deren Relevanz erkannte, solange er nur veranlasst war, die
Problemlésung auf dem aufgezeigten Weg zu suchen und dieser Weg ihn auch
ohne nadhere Kenntnisse von der Bedeutung des Momentanpols im Einzelnen
naheliegend zur erfindungsgeméaflen Lehre als Ergebnis naheliegenden
fachmannischen Handels fuhrte (vgl. auch BGH Urt. v.24.7.2012 — X ZR 126/09 =
GRUR 2012, 1130 — Leflunomid). So ist es auch vorliegend.

Zu beachten ist insoweit auch, dass fur die Beurteilung des Naheliegens — anders
als fur diejenige der Neuheit — sich die konkrete Lehre — und damit die
erfindungsgemalfe Problemldsung aus der Offenbarung der Druckschrift ableiten
lassen mussen bzw. die Losung auf der Hand liegen muss. Allein entscheidend
ist, welche Hinweise und Anregungen der Fachmann unter Einbeziehung seines
Fachwissens und seiner tblichen Vorgehensweise aus der Druckschrift bzw. dem
Stand der Technik erhielt (BGH Urt. v. 26.4.2012 — X ZR 72/11 = GRUR 2012, 378
- Installiereinrichtung Il) bzw. was der Fachmann kraft seines Fachwissens aus ihr
ableiten konnte (BGH Urt. v. 12.12.2012 — X ZR 134/11 = GRUR 2013, 363 -

Polymerzusammensetzung).
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Insofern offenbart die D4 eine Lenkeranordnung in einer alternativen
Ausfuhrungsvariante, die eine virtuelle Schwenkachse fur die Querachse
unterhalb der Arbeitsebene aufweist und die dem Momentanpol entspricht. Die
Realisierung einer derartigen Lenkeranordnung wird dariber hinaus auch
angesprochen. Beispielsweise seien die oberen Lenker (46) und (47) langer
gegenuber dem unteren Lenker (48) zu gestalten (Spalte 10, Zeilen 36 ff.). Dass
die Ausgestaltung der Lenker geometrisch im Detail nicht beschrieben oder
gezeigt wird, ist insoweit unschadlich, da der angesprochene Fachmann bei
seinen Uberlegungen zur Realisierung der konkret geforderten Ausgestaltung
durch handwerkliches Ausprobieren gelangte und er realisierte, dass hierzu die
entsprechenden Lenker seiner Mahereinheit derart angeordnet sein missen, dass
ihr Achsenschnittpunkt unterhalb der Arbeitsebene liegt.

Selbst wenn man aber davon ausgehen wollte, dass der Fachmann die
Umsetzung der in der D4 ausdricklich vorgeschlagenen erfindungsgeméai3en
Lehre durch eine Lenkeranordnung mit einem Schnittpunkt der Lenkerachsen
unterhalb der Arbeitsebene nicht durch fachméannische Uberlegungen und rein
handwerkliche MalRnahmen, wie Probieren am Modell, ohne Weiteres hatte
realisieren konnen, so hatte er den ausdricklichen Hinweis in der D4 nicht als
unrealisierbar verworfen, sondern im weiteren Stand der Technik nach
Ausfihrungen bei  angebauten Mahvorrichtungen mit  entsprechenden
Lenkergeometrien gesucht. Er hétte sich &hnliche Lenkeranordnungen
angesehen, bei denen Lenker von vorn oben nach hinten unten verlaufen, sich in
ihrem Achsenschnittpunkt weit hinter dem Maher schneiden und die

Méahvorrichtung als Viergelenk an den unteren Gelenkpunkten befestigt zeigen.

Dabei hatte er auch die D1 in die Hand genommen. Wenn die D 1 auch kein
Anbaumahwerk mit Anbaubock im Sinne der erfindungsgeméfi3en Lehre des
Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 1 zeigt, so erkannte der Fachmann jedoch
ausgehend von der in der D 4 angesprochenen Problemlésung fur eine
Verbesserung der Ausgleichsvorrichtung bereits durch einen Blick auf die Figur 1

die Relevanz dieser Druckschrift.
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So hat auch der Bundesgerichtshof betont, dass der Fachmann, der mit einer
punktuellen Verbesserung befasst ist, in der Regel Veranlassung hat, zur Lésung
des technischen Problems auf Mechanismen zurlickzugreifen, die im Standard
bereits vorgesehen sind (GRUR 2012, 261 - E-Mail via SMS) und Wissen auf
technischen Nachbargebieten oder auf einem (bergeordneten allgemeinen
technischen Gebiet heranzuziehen ist, auf dem sich in groRerem Umfang gleiche
oder ahnliche Probleme stellen (BPatG Urt. v. 30.10.2012, 4 Ni 27/10 (EU) unter
Hinweis auf BGH BIPMZ 1989, 133 — Gurtumlenkung). Der Fachmann bezieht
deshalb in seine Recherche selbst gattungsfremden Stand der Technik ein, sofern
bei dem nach Art der sich dort stellenden Probleme vom Prinzip her Lésungen zu
erwarten sind, wie er sie benoétigt, auch wenn die Anforderungen im Detail
durchaus erheblich differieren (BGH GRUR 2010, 992 — Ziehmaschinenzugeinheit
II; ebenso BPatG Beschl. v. 27.7.2011 — 9 W (pat) 314/06).

Aus der Figur 1 der D1 erkannte der Fachmann unmittelbar, dass beim Auftreffen
auf ein Hindernis die gesamte Mahvorrichtung und damit auch die Vorderseite des
Schneidwerks sich nach oben und hinten bewegt und zudem auch geringfligig
verschwenkt wird und deshalb fir die geforderte Kinematik die Lenkeranordnung
der D1 verantwortlich und geeignet ist. Er war deshalb veranlasst, diese
grundsétzliche Anordnung auf die Gestaltung der Lenker der D4 Ubertragen und

gelangte somit naheliegend zum Gegenstand des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag 1.

Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 1 hat somit keinen Bestand.

3. Hilfsantrag 2

3.1 Zur Loésung der im Patent angegebenen Aufgabe lehrt der Patentanspruch 1
gemal Hilfsantrag 2 einen Gegenstand mit einem gegenuber dem
Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 1 gestrichenen Merkmal (1.1) sowie mit einer
erganzten Merkmalsgruppe 2.4, die in der Gliederung des Patentanspruchs 1 der

Merkmalsgruppe 2 hinzugeftigt wurde:
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L1 Das Anl s Pwerl ist it ol bauboc) .

2.4 Die Ausgleichsvorrichtung (9, 9a, 9b) ist als Gelenkviereck

ausgebildet,
2.4.1 deren Basis von einem Teil eines Anbaubocks (8),

4.2.2 die Schwinge von einem Teil des Mahwerkrahmens (70)

und

4.2.3 deren Lenker durch Koppelglieder (9) gebildet werden

wobei

4.2.4 der Schnittpunkt der verlédngert gedachten Koppelglieder (9)
auf der Schwenkachse (2) des Schneidwerks liegt.

Gegenstand des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag 2 ist ein Anbaumahwerk, das
jedoch nicht mehr (selbst) mit einem Anbaubock versehen sein muss.
Demgegenuber ist eine beschrankende Merkmalsgruppe 2.4 hinzugeflgt, wonach
die Ausgleichsvorrichtung naher ausgebildet ist.

3.2 Der Gegenstand nach Patentanspruch 1 gemalfd Hilfsantrag 2 ist nicht
patentfahig. Er mag neu sein, jedenfalls war er aber dem Fachmann aufgrund des
im Verfahren befindlichen Stands der Technik nahegelegt, § 4 PatG.

Ausgangspunkt fir den Fachmann bei der Suche nach einer Problemlésung stellte
— wegen der gegenuber Hilfsantrag 1 unverdnderten Relevanz fur die zu l6sende
Aufgabe — nach wie vor die D4 dar. Diese offenbarte dem Fachmann auch eine
nach den Merkmalen der Merkmalsgruppe 2.4 ausgebildete
Ausgleichsvorrichtung. Die Ausgleichsvorrichtungen aller in der D4 offenbarten
Ausfiuhrungsvarianten weisen ein auf die Maheinheit bezogenes Gelenkviereck
auf (Merkmal 2.4), das insbesondere in der Figur 2 mit den Lenkern (47) und (48)
in seiner Erstreckung und Wirkung dargestellt ist. Da die Ausfiihrungsalternative
mit der Ausweichbewegung gemald Merkmal 2.2.1 (nach oben und hinten, Spalte
10, Zeilen 31 ff.) gleichermal3en fur die Lenker (46) bis (48) qilt, ist die
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grundlegende Lenkeranordnung fir diese Variante ebenfalls entsprechend den

Figuren 1 bis 4 zu sehen.

Die Basis des Gelenkvierecks wird durch den Bereich zwischen den beiden
Gelenkpunkten (joint 53 und spaced pivot shafts 58) gebildet und stellt demnach
eine Art von relativer Verankerung der Ausgleichsvorrichtung dar. Wie aus den
Figuren 1 bis 3 ersichtlich, sind an dem Befestigungstrager (mounting beam 3) —
einer langlichen Rahmenkonstruktion — die Gelenkpunkte (53) und (58) und damit
die Basis des Gelenkvierecks angebracht. Damit wird die Basis durch einen Teil
des Befestigungsrahmens, der auch als Anbaubock bezeichnet werden kann (s.a.
unter 2.2), gebildet (Merkmal 2.4.1). Die Schwinge des Gelenkvierecks ist in den
Ausfuhrungsbeispielen der D4 der als solcher bezeichnete Haupttrager (main
beam oder main transverse beam 20), der ebenfalls einen (wesentlichen) Teil des
Mahwerkrahmens bildet (Merkmal 2.4.2).

Die Lenker der Ausgleichsvorrichtung werden auch bei der D4 durch
Koppelglieder gebildet, die Lenker sind damit die Elemente der
Kopplungsbewegung (Merkmal 2.4.3). Der Schnittpunkt der nach unten
verlangerten Lenkerachsen stellt — wie bereits ertrtert — die Querschwenkachse
und damit den Momentanpol der Bewegung des Schneidwerks um die Querachse
dar (Merkmal 2.4.4). Damit offenbart die D4 dem Fachmann alle Merkmale der
hinzugekommenen Merkmalsgruppe 2.4, ohne dass es weiterfuhrender

Uberlegungen bedurfte.

Damit hat auch der Gegenstand des Patentanspruchs 1 nach Hilfsantrag 2 keinen

Bestand.
4. Hilfsantrag 3
4.1 Zur Lésung der im Patent angegebenen Aufgabe lehrt der Patentanspruch 1

gemaly Hilfsantrag 3 einen Gegenstand, der lediglich ein gegeniber dem

Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 2 erganztes Merkmal 2.5 aufweist:
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2.4.5 Die_von einem Teil des Anbaubocks (8) gebildete Basis des

Gelenkvierecks ist groRer als die dem Méahwerkrahmen (70)
zugehdrige Schwinge.

4.2 Der Gegenstand nach Patentanspruch 1 gemdaf3 Hilfsantrag 3 ist nicht
patentfahig. Er neu sein, jedenfalls war er aber dem Fachmann aufgrund des im
Verfahren befindlichen Stands der Technik nahegelegt, § 4 PatG.

Auch hier war wegen der zum Gegenstand nach Hilfsantrag 2 unveranderten
Problemstellung fur den Fachmann die D4 Ausgangspunkt der Uberlegungen. In
Figur 2 der D4 ist gezeigt, dass der — fur eine Verschwenkung um die Querachse
relevante — vertikale Abstand zwischen den beiden Gelenkpunkten (53) und (58) —
und damit die Basis — grol3er ist als die dem Mahwerkrahmen (main beam 20)
zugehorige Schwinge. Mit ,Schwinge” ist dabei, entsprechend dem Begriff ,Basis*,
der (vertikale) Abstand der Gelenkpunkte (joint 54 und joint 57) auf dem Teil des
beweglichen Mahwerkrahmens zu verstehen. Dieser Begriff ist entsprechend in
der Beschreibung des Streitpatents zu den Figuren 2, 14 und 18 insoweit
eindeutig definiert. Das Merkmal 2.4.5 besagt somit lediglich, dass die Lenker,
ausgehend von der Basis, zur Schwinge gerichtet konvergieren. Dies ist zweifellos
bei der Mahvorrichtung der D4 auch fir einen Momentanpol unterhalb der
Arbeitsebene ebenso der Fall, so dass das Merkmal 2.4.5 aus der D4 bekannt ist.
Da in Bezug auf die Ubrigen Merkmale die Argumentation wie zu den
Hilfsantragen 1 und 2 unter 2.2 bzw. 3.2 unverandert gilt, kann auf die

entsprechenden Ausfihrungen verwiesen werden.

Damit hat auch der Gegenstand des Patentanspruchs 1 nach Hilfsantrag 3 keinen

Bestand

5. Hilfsantrag 4
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5.1 Zur Lésung der im Patent angegebenen Aufgabe lehrt der Patentanspruch 1
gemal Hilfsantrag 4 einen Gegenstand, der ein gegeniber dem Patentanspruch

1 nach Hilfsantrag 1 geandertes Merkmal 1.1 aufweist:

1.1 Das Anbauméhwerk ist mit einem Anbaubock ausgestattet

zum Anbau an das Dreipunktgestange des Schleppers.

Damit ist der Gegenstand gegenuber dem Gegenstand des Hilfsantrags 1 insoweit
beschrankt, dass das Anbaumahwerk tUber einen Anbaubock verfigt und im Falle
des Anbaus des Aufbaumahwerks dieses an das Dreipunktgestange des

Schleppers angebaut / befestigt ist.

5.2 Der Gegenstand nach Patentanspruch 1 gemdaR Hilfsantrag 4 ist nicht
patentfahig. Er mag neu sein, jedenfalls war er aber dem Fachmann aufgrund des

im Verfahren befindlichen Stands der Technik nahegelegt, § 4 PatG.

An mehreren Stellen ist in der D4 beschrieben, dass der als Anbaubock zu
bezeichnende Befestigungstrager (mounting beam 3) gegebenenfalls schwenkbar
an das Dreipunktgestange des Schleppers angebaut ist (z.B. ,,...mounting beam 3
which ist pivotally mounted on a three point hitch structure 4“, Spalte 5, Zeilen 14
ff.). Damit wird die durch das Merkmal 1.1 weiter ausgebildete Lehre des
Gegenstands des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag 4 ebenfalls dem Fachmann
unmittelbar offenbart, so dass fur die Beurteilung des Naheliegens auf die

bisherigen Ausfihrungen verwiesen werden kann.

Damit hat auch der Gegenstand des Patentanspruchs 1 nach Hilfsantrag 4 keinen

Bestand.

6. Da der Beklagte ausdrtcklich in der mindlichen Verhandlung erklart hat, nur
Patentanspruch 4 nach Hauptantrag isoliert verteidigen zu wollen, dieser jedoch

dem zuletzt verteidigten Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 2 entspricht, bedurfte
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es keiner weiteren Prifung der nach Hauptantrag verteidigten weiteren
Patentanspriiche, insbesondere auch nicht von Patentanspruch 4 nach
Hauptantrag. Dies gilt auch fur die weiteren Patentanspriiche nach den
Hilfsantragen 1-4, da der Beklagte erklart hat, diese — insbesondere auch die
abhangigen Patentanspriiche nach Hilfsantrag 4 — nicht isoliert verteidigen zu
wollen. Einer eigenstandigen Prifung und Beurteilung eines isolierten Erhalts
weiterer Patentanspriche bedarf es deshalb nach dem mal3geblichen Willen des
Beklagten nicht (vgl. Senat Urt. 4 Ni 13/11 Urt. v. 15.1.2013 — Dichtungsring).
Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass aber auch insoweit weder eine eigene
erfinderische Leistung geltend gemacht worden noch sonst ersichtlich ist. Damit

haben auch diese keinen Bestand.

Als Unterlegener hat der Beklagte die Kosten des Rechtsstreits gemald 8§ 84
Abs. 2 PatG i. V. m. § 91 Abs. 1 Satz 1 ZPO zu tragen. Die Entscheidung tber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf 88 99 Abs. 1 PatG, 709 ZPO.

Insoweit war auch zu berlcksichtigen, dass die Klagerin ihre Klage durch die auf
den qualifizierten Hinweis vom 23. Juli 2013 mit Schriftsatz vom 01. August 2013
eingereichten Antrage nicht teilweise zuriickgenommen, sondern nur prazisiert
hat. Denn die nach 8 133 BGB gebotene, an dem wirklichen und erkennbar
erklarten Willen der Klagerin orientierte Auslegung ihres urspriinglichen
Klageantrages (vgl. Thomas/Putzo-Reichold, ZPO, 33. Aufl.,, Einl. Ill Rdn. 16;
Keukenschrijver, Patentnichtigkeitsverfahren, 5. Aufl, Rdn. 214) unter
Beriicksichtigung des zur Begrindung der Klage gehaltenen Sachvortrags ergibt,
dass die Klagerin auch bereits mit der Klageschrift das Streitpatent beztiglich der
abhangigen Patentanspriche 24, 31, 34 und 35 (und nach Klageerweiterung auch
des Patentanspruchs 36) nur im Umfang ihres jeweiligen Rickbezugs auf die

tatséachlich angegriffenen Ubergeordneten Patentanspriiche angreifen wollte.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung gegeben. Die
Berufungsschrift muss von einer in der Bundesrepublik Deutschland zugelassenen
Rechtsanwaéltin oder Patentanwaltin oder von einem in der Bundesrepublik
Deutschland zugelassenen Rechtsanwalt oder Patentanwalt unterzeichnet und
innerhalb  eines Monats beim  Bundesgerichtshof,  Herrenstral3e 45a,

76133 Karlsruhe eingereicht werden.

Die Berufungsfrist beginnt mit der Zustellung des in vollstindiger Form
abgefassten Urteils, spatestens aber mit dem Ablauf von funf Monaten nach der
Verkiindung. Die Frist ist nur gewahrt, wenn die Berufung vor Fristablauf beim
Bundesgerichtshof eingeht. Die Frist kann nicht verlangert werden.

Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen das die Berufung
gerichtet wird, sowie die Erklarung enthalten, dass gegen dieses Urteil Berufung
eingelegt werde. Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte

Abschrift des angefochtenen Urteils vorgelegt werden.

Engels Bork Dr. Mittenberger-Huber Dr. Baumgart Dr. Dorfschmidt



