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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend das Patent 102 12 009

BPatG 154
05.11



hat der 10. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf-
grund der mindlichen Verhandlung vom 18. Marz 2014 unter Mitwirkung des Vor-
sitzenden Richters Dr.-Ing. Lischke sowie der Richter Dipl.-Ing. Hildebrandt,

Eisenrauch und Dr.-Ing. GroBmann

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Einsprechenden wird der Beschluss der
Patentabteilung 25 des Deutschen Patent- und Markenamts vom
14. November 2007 (Fassung mit Griunden vom 20. Dezem-
ber 2007) aufgehoben und das Patent 102 12 009 wird widerrufen.

Grinde

Gegen das Patent 102 12 009, dessen Erteilung am 4. Januar 2007 verdoffentlicht

wurde, ist am 29. Méarz 2007 Einspruch erhoben worden.

Der Einspruch stitzt sich auf den Widerrufsgrund der fehlenden Patentfahigkeit
des Patentgegenstandes und bezieht sich hierzu auf die Druckschriften:

El: FR 2429 316 Al,
E2: FR2779495A1,
E3: US 3024 504 A,

E4: FR 2470 843 Al,



E6: DE 35 45 507 A1,
EE1: DE 10 022 050 A1,
EE2: US 3531 896 A,
EE3: US 2 611 937 A,
EE4: DE 86 34 795 U1,
EES: DE 298 19 809 U1,
EEG: DE 89 15 613 U1,
EE7: DE 35 22 558 A1,
EES8: DE 38 08 391 A1,
EE9: US 4 994 311 A,
EE9" : US 6 226 926 B1.

Die Einsprechende stellte den Antrag,

den am 18. Januar 2008 zugestellten Beschluss vom 14. No-
vember 2007 aufzuheben und das Patent 102 12 009 in vollem

Umfang zu widerrufen.

Die Patentinhaberin hat sich zu dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin nicht

geaulert.

Die Anmeldung betrifft nach dem Wortlaut des geltenden Patentanspruchs 1 eine

1. Dichtung fur eine Schiebettr, insbesondere fir eine Rauch-
schutz-Schiebetlr, mit mindestens einem bewegbaren Flu-
gel (1, 2), an dessen in Schliel3richtung vorderer Stirnflache
ein erstes elastisches Dichtelement (3) angeordnet ist, wel-
ches mit einem zweiten elastischen Dichtelement (4) zu-
sammenwirkt, wobei mindestens eines der Dichtelemente
(3,4) zwei Dichtlippen (6) ausweist, welche bogenférmig

gekrimmt sind und aufeinander zulaufen und ein freies



Ende (7) aufweisen, und wobei die Dichtlippen (6) an einer
gemeinsamen Basis (5) angeordnet sind,

dadurch gekennzeichnet,

dass die freien Enden (7) der Dichtlippen (6) in Richtung der

Basis (5) zeigen und mit einer Verdickung (9) versehen sind.

An den Hauptanspruch schlieen sich riickbezogene Unteranspriiche 2 bis 10 an,
zu deren Wortlaut sowie zu weiteren Einzelheiten auf den Akteninhalt verwiesen

wird.

1. Die Beschwerde ist form- und fristgerecht erhoben, sie fihrt auch zum Erfolg.

2. Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 ist nicht patentfahig.

Als zustandiger Fachmann fur Dichtungen an Turen kann ein Fachhochschulinge-
nieur der Fachrichtung Maschinenbau angesehen werden, der auf dem Gebiet des
Tlren- und Fensterbaus tétig ist und sich auch im Besonderen mit den dazugeho-
rigen Dichtungen befasst. Von einem Durchschnittsfachmann kann daher ohne
weiteres erwartet werden, dass er eine Dichtung passend zur Bewegung der Tar
beim SchlieBvorgang auswahlt. Grundsatzlich sind zwei Félle zu unterscheiden,
solche, bei denen sich das Dichtelement und sein Gegenstlick aufeinander zu be-
wegen und das Dichtelement am Ende des Schliel3vorgangs zusammengedrtickt
wird, und solche, bei denen sich Dichtelement und Gegenstick aneinander vor-
beigleitend bewegen, wobei das Dichtelement verformt wird. Bei der Dichtung flr
eine Schiebetlr nach Anspruch 1, bei der an der in Schlie3richtung vorderen
Stirnflache ein elastisches Dichtelement angeordnet ist, bewegen sich das Dicht-

element und sein Gegenstiick aufeinander zu und driicken im geschlossenen Zu-



stand der Tur aufeinander. Derartige Dichtungen kdnnen sowohl bei Schiebettiren
als auch bei Drehtiren vorkommen.

Aufgabe war es, eine Dichtung anzugeben, die mit einfachen Mitteln und geringen
Herstellungskosten eine sichere und rauchdichte Abdichtung gewébhrleistet.

Als rauchdicht kénnen Dichtungen angesehen werden, bei denen ein Uberdruck
auf einer Seite der Tur nicht zu einer Luftstromung durch die Dichtung fuhrt. Eine
Dichtung, bei der auch bei gré3eren Druckschwankungen auf der einen Seite sich
keine Druck- oder Sogwirkung auf der anderen Seite bemerkbar macht, ist in der

EES8 dargestellt und beschrieben.

Die Figur 4 zeigt eine Dichtung,

- die einen bewegbaren Fligel (Turblatt 2) umfasst,

- an dessen in Schlief3richtung vorderer Falzflache ein erstes
elastisches Dichtelement (Dichtung 1) angeordnet ist,

- welches mit einem zweiten elastischen Dichtelement (Profil-
leiste 5°) zusammenwirkt,

- wobei mindestens eines der Dichtelemente zwei Dichtlippen
(Lippen 37,4") ausweist,

- welche bogenférmig gekrimmt sind und aufeinander zulau-
fen und ein freies Ende aufweisen,

- wobei die Dichtlippen (Lippen 3",4") an einer gemeinsamen
Basis (5) angeordnet sind,

- und wobei die freien Enden der Dichtlippen (Lippen 3,4") in

Richtung der Basis zeigen.

Fir einen Durchschnittsfachmann bestand aufgrund des Bewegungsablaufs beim
Schlief3en des Fligels, bei dem sich das Dichtelement und sein Gegenstick auf-
einander zu bewegen, durchaus Veranlassung, ein solches Dichtungselement,
das im Falz einer Tur angeordnet ist, auch zur Anbringung an der Stirnflache eines

Schiebefliigels in Betracht zu ziehen.



Das bekannte Dichtelement weist also bereits alle gegenstandlichen Merkmale der
beanspruchten Dichtung auf, mit Ausnahme der Verdickung der freien Enden der
Dichtlippen.

Bei dem verbleibenden Merkmal handelt es sich um eine dem Durchschnittsfach-
mann gelaufige MalRnahme, die er im Bedarfsfall ergreift, wenn er es fur erforder-
lich halt, beispielsweise um die freien Enden von Dichtlippen vor mechanischer
Beschadigung zu schitzen. Solche Verdickungen werden haufig vorgesehen und
sind beispielsweise auch bei den Dichtelementen nach EE2, EE4, EE9 und EE9Y”

dargestellt.

Eine Dichtung mit den im Anspruch 1 genannten Merkmalen an der Stirnseite ei-
ner Schiebetlr vorzusehen, wird einem Durchschnittsfachmann also durch den
aufgedeckten Stand der Technik nahegelegt. Der Gegenstand des geltenden An-
spruchs 1 beruht deshalb nicht auf einer erfinderischen Téatigkeit, der Anspruch 1

ist daher nicht bestandsfahig.
3. Zusammen mit dem nicht bestandsfahigen Hauptanspruch haben auch die
Unteranspriche keinen Bestand. Die Unteranspriche enthalten nur naheliegende

Ausgestaltungen der Dichtung nach Anspruch 1.

Das Patent war daher zu widerrufen.

Gegen diesen Beschluss steht den am Beschwerdeverfahren Beteiligten das
Rechtsmittel der Rechtsheschwerde zu. Da der Senat die Rechtsbeschwerde nicht

zugelassen hat, ist sie nur statthaft, wenn gerigt wird, dass



1. das beschlieBende Gericht nicht vorschriftsmalliig besetzt
war,

2. bei dem Beschluss ein Richter mitgewirkt hat, der von der
Auslbung des Richteramtes kraft Gesetzes ausgeschlossen
oder wegen Besorgnis der Befangenheit mit Erfolg abgelehnt
war,
einem Beteiligten das rechtliche Gehor versagt war,
ein Beteiligter im Verfahren nicht nach Vorschrift des Geset-
zes vertreten war, sofern er nicht der Fiuhrung des Verfah-
rens ausdrticklich oder stillschweigend zugestimmt hat,

5. der Beschluss aufgrund einer muindlichen Verhandlung
ergangen ist, bei der die Vorschriften tiber die Offentlichkeit
des Verfahrens verletzt worden sind, oder

6. der Beschluss nicht mit Grinden versehen ist.

Die Rechtsbeschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlus-
ses beim Bundesgerichtshof, Herrenstrall3e 45a, 76133 Karlsruhe durch einen

beim Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt als Bevollmachtigten schrift-

lich einzulegen.

Dr. Lischke Hildebrandt Eisenrauch Dr. GroRmann
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