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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung 10 2007 054 371.0 - 53

hat der 17. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts in
der Sitzung vom 27.Mai 2014 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters
Dipl.-Phys. Dr. Morawek, der Richterin Eder, der Richterin Dipl.-Phys.
Dr. Thum-Rung sowie des Richters Dipl.-Phys. Dr. Forkel

BPatG 152
08.05



beschlossen:
Auf die Beschwerde der Anmelderin wird der Beschluss der Pri-
fungsstelle fir Klasse G 06 T des Deutschen Patent- und Marken-
amts vom 25. November 2009 aufgehoben und das Patent mit

folgenden Unterlagen erteilt:

Patentanspriiche 1 bis 7 vom 7. April 2014, eingegangen am
9. April 2014,

Beschreibung Seiten 1, 2, 2a, 2b, 3, 5, 11, 12, 13 vom 29. Sep-
tember 2008, eingegangen am 2. Oktober 2008,

Beschreibung Seiten 4, 6 bis 10, 14 und
2 Blatt Zeichnungen mit Figuren 1, 2, 3, jeweils eingegangen am

Anmeldetag.

Die Rickzahlung der Beschwerdegebihr wird angeordnet.

Grinde:

Die vorliegende Patentanmeldung ist am 14. November 2007 beim Deutschen
Patent- und Markenamt unter der Bezeichnung

,Verfahren zur Bilddarstellung von Projektionsdaten”

eingereicht worden.



Die Prifungsstelle fur Klasse GO6T hat am 25. November 2009 die Anmeldung
zurickgewiesen, da der Gegenstand des Patentanspruchs 1 nicht auf einer

erfinderischen Tatigkeit beruhe.

Gegen diesen Beschluss wendet sich die am 14. Dezember 2009 eingegangene
Beschwerde der Anmelderin.

Die Beschwerdeflhrerin beantragt,

- den Beschluss des Deutschen Patent- und Markenamts uber die
Zurickweisung der Anmeldung vom 25. November 2009 aufzuheben
und

- auf die vorliegende Anmeldung im Umfang der urspringlich
eingereichten Beschreibungsseiten 4, 6 bis 10 und 14 sowie der mit
Schreiben an das Deutsche Patent- und Markenamt vom
29. September 2008 eingereichten Beschreibungsseiten 1, 2, 2a, 2b,
3,5, 11, 12 und 13 und im Umfang der Patentanspriiche 1 bis 7 vom
7. April 2014 ein Patent zu erteilen.

Zudem regt sie an, die Beschwerdegebihr zuriickzuerstatten.

Im Prufungsverfahren vor dem Deutschen Patent- und Markenamt sind folgende

Druckschriften genannt worden:

D1: EP 1 643 446 B1

D2: US 7 251 307 B2

D3: US5293 312 A

D4: The 8th International Meeting on Fully Three-Dimensional Image
Reconstruction in Radiology and Nuclear Medicine, Salt Lake City, Utah, July 6-9,
2005; Inhaltsverzeichnis, Seiten 23 bis 27, 46 bis 50.



Die Anmelderin hat zudem folgende Druckschrift genannt:

F. Noo, R. Clackdoyle, J. Pack: "A two-step Hilbert transform
method for 2D image reconstruction”, Physics in Medicine and
Biology (2004), Nummer 49, Seiten 3903 bis 3923.

Zu den Einzelheiten wird auf die Akte verwiesen.

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht und auch sonst zulassig. Sie
hat auch Erfolg, da ein Patent nach dem nunmehr geltenden Antrag erteilt werden

kann.

1. Gegenstand der Patentanmeldung ist ein Verfahren zur Bilddarstellung von
Projektionsdaten, sowie eine Bilddarstellungsvorrichtung und ein Computerpro-
grammprodukt.

Gemal der geltenden Beschreibungsseiten 1 und 2 wird ein derartiges Verfahren
beispielsweise in der Medizin angewendet. Zur Gewinnung der Projektionsdaten
werde ein zu untersuchendes Objekt, insbesondere ein Patient, mit Strahlen, etwa
elektromagnetische Strahlen, Rontgenstrahlen oder Ultraschallwellen bestrahlt.
Vorwiegend aufgrund spezifischer Materialeigenschaften des bestrahlten Objekts
komme es bei der Bestrahlung zu einer Beeinflussung der auf das Objekt ein-
fallenden Strahlung.

Verschieden dichte Strukturen oder Strukturen unterschiedlicher spezifischer
Zusammensetzung wiesen héaufig unterschiedliche, die Strahlung beeinflussende
Materialeigenschaften auf, beispielsweise ein unterschiedliches Absorptionsver-
mdogen. Die einfallende Strahlung werde somit lokal in unterschiedlichem Malf3

beeinflusst. Wirden die lokal unterschiedlichen Materialeigenschaften durch ihre



Wirkung auf die eingesetzte Strahlung erfasst, so sei damit eine Bildgebung des
Objekts mdglich. Die Erfassung der Materialeigenschaften geschehe beispiels-
weise durch eine systematische Bestrahlung einer zweidimensionalen Ebene des
Objekts. Insbesondere werde die Ebene aus mehreren Richtungen bestrahlt und
die Wirkung auf die eingesetzten Strahlen fir jede Richtung beobachtet, d. h die
beobachtete Ebene werde mittels der Strahlen aus verschiedenen Richtungen auf
die Detektorseite projiziert. Man erhalte insgesamt auf diese Weise eine Anzahl
von Projektionsdaten, durch deren Rickprojektion man die Verteilung der strah-
lungsbeeinflussenden Materialeigenschaften in der beobachteten Objektebene
und somit eine Bilddarstellung in dieser Ebene erhalte.

Zur Bilddarstellung sei an sich die Verwendung einer gefilterten Ricktransforma-
tion bekannt, mittels derer aus den Projektionsdaten die Verteilung der Material-
eigenschaften in der betrachteten Objektebene und somit eine Bilddarstellung
errechnet werde. In einem Zeitschriftenartikel (Noo / Clackdoyle / Pack, siehe
oben) werde gezeigt, wie man anders als mit der gefilterten Rickprojektion in
einer Kanalrichtung differenzierte Projektionsdaten riuickprojizieren kénne, und so
die Hilberttransformierte in einer Richtung erhalte. Hierbei werde insbesondere
aufgezeigt, wie man durch eine Ruckprojektion der abgeleiteten Projektionsdaten

eine Bilddarstellung der Projektionsdaten gewinne.

Ausgehend von diesem Stand der Technik soll der Anmeldung die Aufgabe
zugrunde liegen, ein Verfahren anzugeben, mit dem sich die Bildqualitat bei der
Bilddarstellung von Projektionsdaten weiter verbessern lasst, insbesondere beim
Vorhandensein einer ,Storstruktur” im bestrahlten Objekt. Eine zweite und eine
dritte Aufgabe sollen darin bestehen, eine Bilddarstellungsvorrichtung, sowie ein
entsprechendes Computerprogrammprodukt zur Durchfiihrung eines Verfahrens
zur Verbesserung der Bilddarstellung anzugeben (geltende Beschreibungsseite 4
Abs. 3).



Der mit einer moglichen Gliederung versehene Patentanspruch 1 betrifft ein

Verfahren zur Bilddarstellung von Projektionsdaten, wobei

al)

a2)

in einer Bestrahlungsebene (20) ein Objekt (18) aus verschiedenen
Richtungen bestrahlt wird und in Projektionsdaten projiziert wird,

durch eine Ruckprojektion der Projektionsdaten eine eine Verteilung
einer strahlungsbeeinflussenden Materialeigenschaft des bestrahlten
Objekts (18) reprasentierende erste Bildmatrix (28) ermittelt wird,

dadurch gekennzeichnet, dass

in einem ersten Schritt

bl)

b2)

b3)

ein Bildbereich (34) in der ersten Bildmatrix (28) ermittelt wird, der

eine in dem Objekt (18) befindliche Struktur (19) reprasentiert,

der ermittelte Bildbereich (34) in ein n-seitiges Polygon (36)

einbeschrieben wird, und

aus den n Polygonseiten (38) n Richtungsvektoren (44, 46, 47, 48)

bestimmt werden,

in einem zweiten Schritt

cl)

c2)

die Projektionsdaten jeweils in Richtung der n Richtungsvektoren

abgeleitet werden,

eine Hilbertbildmatrix durch eine Rickprojektion der abgeleiteten

Projektionsdaten ermittelt wird, wobei jeweils die Hilberttransfor-



c3)

mierten der Verteilung entlang der n Richtungsvektoren (44, 46, 47,
48) ermittelt werden,

aus der Hilbertbildmatrix durch Inversion eine zweite, die Verteilung
des bestrahlten Objekts (18) reprasentierende zweite Bildmatrix (32)
mit Bildwerten berechnet wird, wobei bei der Berechnung nur die
Hilberttransformierten einbezogen werden, die entlang von Rich-
tungspfaden berechnet wurden, die das Polygon (36) nicht

schneiden, und

in einem dritten Schritt

d)

die zweite Bildmatrix (32) als ein Bild angezeigt wird.

Die Patentanspriiche 2 bis 7 lauten:

’12 .

Verfahren nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet, dass
- die zweite Bildmatrix (32) normiert wird und

- die normierte zweite Bildmatrix (32) als ein Bild angezeigt wird.

Verfahren nach einem der vorhergehenden Ansprtiche,
dadurch gekennzeichnet, dass
- die erste Bildmatrix (28) durch eine gefilterte Ruckprojektion ermittelt

wird.

Verfahren nach einem der vorhergehenden Anspriiche,

dadurch gekennzeichnet, dass

- ein die Struktur (19) charakterisierender Schwellwert vorgegeben
und mit den Bildwerten der ersten Bildmatrix (28) verglichen wird,

- ein Uberschreiten des Schwellwertes durch die Bildwerte der ersten

Bildmatrix (28) erfasst wird,



- der Bildbereich (34) in der ersten Bildmatrix (28) aus den den
Schwellwert Uberschreitenden Bildwerten ermittelt wird.

5. Verfahren nach einem der vorhergehenden Anspriche,
dadurch gekennzeichnet, dass
- das Objekt von Rontgenstrahlen (22), insbesondere eines Rontgen-
tomographiegerats (4), aus verschiedenen Richtungen durchstrahlt
wird und
- durch die erste Bildmatrix (28) eine Abschwachungsverteilung des

Objekts (18) reprasentiert wird.

6. Bilddarstellungsvorrichtung (2), mit einer Bildanzeigevorrichtung (6)
und mit einer Recheneinheit (10), wobei die Recheneinheit (10) daftr
eingerichtet ist, das Verfahren nach einem der Anspriche 1 bis 5

auszufiuhren.

7. Computerprogrammprodukt, welches einen Computer (11) zur Durch-
fuhrung des Verfahrens gemald einem der Anspriche 1 bis 5

veranlasst.”

Die Merkmale al) und a2) beschreiben ein ubliches Verfahren, wie es z. B. in der
Computertomografie verwendet wird: Ein Objekt wird aus verschiedenen Richtun-
gen bestrahlt, wobei jeweils Projektionsdaten gemessen werden; durch Ruckpro-
jektion werden hieraus Bildwerte in Form einer ersten Bildmatrix ermittelt, welche
die Verteilung von Schwachungswerten in dem Objekt ndherungsweise wieder-
gibt.

In dem Objekt befindet sich eine Struktur, deren Einfluss auf die rekonstruierten
Bilddaten verringert werden soll, da sie Artefakte verursacht, z. B. ein metallisches
Implantat. Zu diesem Zweck wird der dieser Struktur entsprechende Bildbereich in

der ersten Bildmatrix ermittelt (Merkmal b1l)). Ein diesen Bildbereich umschliel3en-



des Polygon wird bestimmt, einschliel3lich der Richtungsvektoren der Polygon-
seiten (Fig. 3; Merkmale b2), b3)).

Mit diesen Informationen wird aus den urspringlichen Projektionsdaten ein zwei-
tes, verbessertes Bild (zweite Bildmatrix) gemald den Merkmalen c1), c2) und c3)
berechnet: Die Projektionsdaten werden jeweils in Richtung der Richtungs-
vektoren abgeleitet und daraus durch Ruckprojektion eine Hilbertbildmatrix
(Hilberttransformierte der zu ermittelnden Verteilung bzw. der zweiten Bildmatrix)
ermittelt, wobei jeweils die Hilberttransformierten entlang der Richtungsvektoren
ermittelt werden; aus der Hilbertbildmatrix wird durch Inversion die zweite Bild-
matrix berechnet. In diese Berechnung werden nur die Hilberttransformierten
einbezogen, die entlang von Richtungspfaden berechnet wurden, die das Polygon
nicht schneiden; d. h. es werden nur Berechnungspfade beriicksichtigt, die von
dem Stdreinfluss der (Metall-)Struktur nicht betroffen sind (Abs. [0056]).

Die zweite Bildmatrix wird schlie3lich dargestellt (Merkmal d)).

Als Fachmann sieht der Senat hier einen Physiker oder Mathematiker mit mehr-

jahriger Erfahrung in medizinischen Bildgebungs- und Auswertungsverfahren an.

2. Die geltenden Unterlagen liegen im Rahmen der urspringlichen Offen-

barung.

Die geltenden Patentanspriiche 1 bis 7 entsprechen inhaltlich den urspringlichen

Patentansprtichen 1 bis 7.

Die Anderungen in der Beschreibung betreffen teilweise die Darlegung des
Standes der Technik, zum anderen Teil ergeben sie sich aus den urspringlichen
Patentanspriichen oder aus der Anpassung an die nunmehr geltenden

Patentanspriche.
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3. Der von der Prufungsstelle im Zurtickweisungsbeschluss angegebene
Grund, der Gegenstand des Patentanspruchs 1 beruhe nicht auf einer erfinderi-

schen Tatigkeit, vermag die Zurickweisung der Patentanmeldung nicht zu tragen.

Die Druckschrift D1 beschreibt ein Rekonstruktionsverfahren, bei dem Computer-
tomografiedaten (Projektionsdaten) eines Objekts gefiltert und hieraus mittels ge-
wichteter Ruckprojektion Bilddaten erzeugt werden. In Abs. [0038] bis [0042] sind
Ruckprojektionsalgorithmen angesprochen, die mit Differentiationsfilterung der
Projektionsdaten und Hilberttransformation arbeiten, unter Anderem eine Kom-
bination einer Rampenfilterung mit tblicher Ruckprojektion und einer Differentia-
tionsfilterung mit Hilberttransformation, vgl. auch Fig. 13B bis D. Insgesamt wird
dadurch eine einzige Bildmatrix rekonstruiert. Weder ist die Erzeugung von zwei
unterschiedlichen Bildmatrizen (einer ersten ,groben® Rekonstruktion und einer
zweiten genaueren) erkennbar, noch die UmschlieBung eines Bereichs in einem
ersten rekonstruierten Bild durch ein Polygon, die Ableitung der Projektionsdaten
in Richtung der Richtungsvektoren der Polygonseiten, die Ermittlung von Hilbert-
transformierten entlang der Richtungsvektoren der Polygonseiten und der Aus-
schluss von Richtungspfaden, die das Polygon schneiden, fir die zweite Re-

konstruktion.

D2 beschreibt die Rekonstruktion von Projektionsdaten Uber Differentiation, Ruck-
projektion entlang von Filterlinien und Hilberttransformation (Fig. 12). Im Hinblick

auf die Lehre der vorliegenden Anmeldung geht D2 nicht Giber D1 hinaus.
D3 betrifft die Ruckprojektion von Computertomografiedaten, geht jedoch im
Hinblick auf die Lehre der vorliegenden Patentanmeldung ebenfalls nicht Uber D1

oder D2 hinaus.

Entsprechendes gilt fur die beiden in D4 enthaltenen Aufsatze.
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Die von der Anmelderin selbst genannte Druckschrift (Noo / Clackdoyle / Pack)
beschreibt einen Ruckprojektionsalgorithmus mit Ableitung der Projektionsdaten,
Erzeugung einer Hilbertmatrix durch Ruckprojektion sowie Inversion der Hilbert-
matrix, jedoch keine UmschlieBung eines Bereichs in einem ersten rekonstruierten
Bild durch ein Polygon, keine Ermittlung von Hilberttransformierten entlang der
Richtungsvektoren von dessen Seiten und keinen Ausschluss von Richtungs-

pfaden, die das Polygon schneiden, fir die zweite Rekonstruktion.

Somit waren aus dem belegten Stand der Technik zwar Rekonstruktionsverfahren
mit einigen Merkmalen des Anspruchs 1 bekannt.

Jedoch war den genannten Druckschriften zum Einen das in der vorliegenden
Anmeldung behandelte Problem von durch Stérstrukturen im vermessenen Objekt
entstehenden Artefakten weder explizit noch implizit zu entnehmen.

Zum Anderen lieferte keine der Druckschriften einen Hinweis auf die anmeldungs-
gemalRe Losung, insbesondere darauf, bei einer zweiten (verbesserten) Rekon-
struktion die Richtungen der Polygonseiten eines Polygons zu bertcksichtigen,
das eine in einer ersten Rekonstruktion ermittelten Struktur einschliefl3t, derart,
dass ein ermittelter Bildbereich im ersten rekonstruierten Bild in ein n-seitiges
Polygon einbeschrieben wird, die Projektionsdaten in Richtung der n Richtungs-
vektoren der Polygonseiten abgeleitet werden, die Hilberttransformierten entlang
der Richtungsvektoren ermittelt werden und Richtungspfade, die das Polygon

schneiden, fur die zweite Rekonstruktion ausgeschlossen werden.

Eine derartige Vorgehensweise war somit weder aus den im Verfahren genannten
Druckschriften vorbekannt, noch war sie durch diese nahegelegt. Ohne Hinweis
und Anregung im Stand der Technik war dies auch fir den Fachmann nicht von

sich aus naheliegend.

Es ist daher anzuerkennen, dass das Verfahren des Patentanspruchs 1 nicht nur

neu ist, sondern auch auf erfinderischer Tatigkeit beruht.
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Entsprechendes gilt fur die nebengeordneten Patentanspriiche 6 und 7.

4. Der Anspruch 1 und ebenso die nebengeordneten Patentanspriiche 6 und 7
sind gewahrbar.

Die abhangigen Patentanspriche 2 bis 5 beinhalten zweckmaflige, nicht selbst-
verstandliche Ausgestaltungen des Verfahrens nach Patentanspruch 1 und sind

ebenfalls gewahrbar.

Auch die Ubrigen Voraussetzungen fur eine Patenterteilung sind erfullt.

5. Die Beschwerdegebuhr ist zurlickzuzahlen.

Die Anmelderin hat in ihrer Eingabe vom 29. September 2008 zwar die Patent-
anspruche inhaltlich nicht geandert. Sie ist jedoch auf die von der Prifungsstelle
im einzigen Prufungsbescheid genannten Druckschriften ausfihrlich eingegangen
und hat ihre von der Beurteilung der Prifungsstelle abweichende Sicht der Dinge
erlautert; hilfsweise hat sie eine Anh6rung beantragt. Daraufhin folgte der Zurick-
weisungsbeschluss, in welchem die Durchfuhrung einer AnhOrung mit einer
standardisierten, nicht stichhaltigen Begriindung (die Argumente seien bekannt, es
bestehe kein weiterer Klarungsbedarf, eine Anhérung wirde lediglich zu einer

unnotigen Verfahrensverzogerung fiihren) abgelehnt wurde.

Wie der Senat in friheren Entscheidungen bereits mehrfach dargelegt hat (vgl.
etwa 17 W (pat) 71/09 oder 17 W (pat) 127/08), war das Prufungsverfahren in
solchen Fallen regelmaRlig mangelbehaftet; es kann nicht ausgeschlossen wer-
den, dass dieser Mangel urséachlich fur die Beschwerdeerhebung war.

Es entspricht daher der Billigkeit, die Beschwerdegeblhr zurtickzuzahlen.
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6. Gegen diesen Beschluss steht den am Beschwerdeverfahren Beteiligten das
Rechtsmittel der Rechtsbeschwerde zu. Da der Senat die Rechtsbeschwerde nicht
zugelassen hat, ist sie nur statthaft, wenn gertigt wird, dass

1. das beschlieBende Gericht nicht vorschriftsmaRig besetzt war,

2. bei dem Beschluss ein Richter mitgewirkt hat, der von der Ausibung des
Richteramtes kraft Gesetzes ausgeschlossen oder wegen Besorgnis der
Befangenheit mit Erfolg abgelehnt war,

3. einem Beteiligten das rechtliche Gehdr versagt war,

4. ein Beteiligter im Verfahren nicht nach Vorschrift des Gesetzes vertreten war,
sofern er nicht der Fuhrung des Verfahrens ausdriicklich oder stillschweigend
zugestimmt hat,

5. der Beschluss aufgrund einer mindlichen Verhandlung ergangen ist, bei der die
Vorschriften tber die Offentlichkeit des Verfahrens verletzt worden sind, oder

6. der Beschluss nicht mit Griinden versehen ist.

Die Rechtsbeschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlusses beim
Bundesgerichtshof, Herrenstr. 45a, 76133 Karlsruhe, durch einen beim Bundes-

gerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt als Bevollmé&chtigten schriftlich einzulegen.

Dr. Morawek Eder Dr. Thum-Rung Dr. Forkel

Me



