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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung 10 2007 035 174.9-35

hat der 20. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mindliche Verhandlung vom 15. Januar 2014 durch den Vorsitzenden Richter
Dipl.-Phys. Dr. Mayer, die Richterin Kopacek sowie die Richter Dipl.-Ing. Gottstein
und Dipl.-Ing. Musiol
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beschlossen:
Der Beschluss der Prifungsstelle fur Klasse H 04 R des Deut-
schen Patent- und Markenamts vom 3. August 2010 wird aufgeho-
ben und das Patent auf der Grundlage der nachfolgenden Unterla-
gen erteilt:

Bezeichnung:

Horvorrichtung gesteuert durch ein perzeptives Modell und ent-

sprechendes Verfahren

Anmeldetag:

27. Juli 2007

Patentanspruche:

Patentansprtiche 1 bis 13, tUberreicht in der mindlichen Verhand-

lung am 15. Januar 2014

Beschreibung:

Angepasste Beschreibungsseiten 1 bis 11, Giberreicht in der mtnd-
lichen Verhandlung am 15. Januar 2014, 11.55 Uhr

Zeichnungen:

Figuren 1 und 2 vom Anmeldetag (27. Juli 2007).



Grinde

Die Patentanmeldung 10 2007 035 174.9 mit der Bezeichnung ,,Horvorrichtung ge-
steuert durch ein perzeptives Modell und entsprechendes Verfahren® ist im Pra-
fungsverfahren vor dem Deutschen Patent- und Markenamt von der Prifungsstelle
fur IPC-Klasse H 04 R in der Anhérung vom 3. August 2010 zuriickgewiesen wor-
den. Der Zuriickweisung lagen die Patentanspriche 1 bis 17 vom Anmeldetag
(27. Juli 2007) zugrunde.

Bezlglich des Wortlauts dieser Anspriiche wird auf die Amtsakte verwiesen.

Die Prufungsstelle begrindete ihren Zuriickweisungsbeschluss alleine damit, dass
die Anmeldung nicht so deutlich und vollstandig offenbart sei, dass ein Fachmann

sie ausfuhren kénne (vgl. Zurtickweisungsbeschluss, S. 3, 4. Absatz).

Zur Vorbereitung der mundlichen Verhandlung hat der Senat mit Verfiigung vom
26. November 2013 die Anmelderin darauf hingewiesen, dass sich der Senat vor
einer abschlieRenden Entscheidung tber die Beschwerde neben den im Prifungs-

verfahren berlcksichtigten Druckschriften

D1 EP 0661 905 A2
D2 DE 103 08 483 Al



und der in der Anhorung vor dem DPMA seitens der Anmelderin eingefuhrten
Druckschrift

D3 BACHLER, H. et. al.: Horgerate konnen bereits horen, wann
beginnen sie zu denken?; 10. Multidisziplinares Kolloquium
der Geers Stiftung, Phonak AG, (It. Aufdruck
27. September 2002, néhere Umstande zur Vorveroffentli-

chung nicht bekannt)

auch mit der in der Beschreibungseinleitung genannten Druckschrift

D4 US 2002/0111745 Al.

beschaftigen werde.

Mit ihrer Beschwerde verfolgt die Anmelderin ihre Anmeldung weiter. In der mind-
lichen Verhandlung vom 15. Januar 2014 hat sie neue Patentanspriiche 1 bis 13

sowie angepasste Beschreibungsseiten 1 bis 11 eingereicht.

Der Anmeldegegenstand betrifft eine Horvorrichtung mit einer Signalverarbei-
tungseinrichtung zur Verarbeitung eines Eingangssignals zu einem Ausgangssig-
nal und einer Modelliereinrichtung, in der ein perzeptives Modell implementiert ist,
um einen psychoakustischen Wert zur Ansteuerung der Signalverarbeitungsein-
richtung zu erzeugen (vgl. urspriungliche Unterlagen, S. 1, Z. 6 - 11). Dartber hin-
aus betrifft die vorliegende Erfindung ein entsprechendes Verfahren zum Betrei-

ben einer Horvorrichtung (vgl. urspringliche Unterlagen, S. 1, Z. 11 - 13).



Die Anmeldung geht davon aus, dass das Wesen der Horgerateversorgung eine
Voreinstellung des anzupassenden Hoérsystems auf der Basis des Horverlusts
(des Nutzers) vorsehen wirde. Der weitere Verlauf der Hbérgerateanpassung sei
gepragt von Feinanpassungsschritten auf Basis der Erfahrungsberichte des Hor-
geratetragers. In Abhangigkeit von der beschriebenen Situation versuche der Hor-
gerateakustiker dann, die subjektiven Horeindriicke des Schwerhoérigen auf techni-
sche Parameter des Horsystems zu Ubertragen. In der Regel sei es jedoch nicht
maoglich, die Parametrierung eines Horsystems derart zu gestalten, dass das Hor-
system in allen Situationen den individuellen HOrwinschen des Schwerhérigen
entspreche (vgl. urspringliche Unterlagen, S. 2, Z. 18 - 28). Die Anpassung von
Horvorrichtungen bzw. Horsystemen erfolge hierbei bislang mit unterschiedlichen

Maflnahmen (vgl. urspringliche Unterlagen, S. 2, Z. 30 -S. 3, Z. 7).

Als Aufgabe stellt sich die Anmeldung, die Anpassung einer Horvorrichtung mog-
lichst einfach zu gestalten und eine entsprechende Horvorrichtung sowie ein dies-
bezugliches Verfahren vorzuschlagen (vgl. urspringliche Unterlagen, S. 3, Z. 26 -
29).

Der in der mundlichen Verhandlung Uberreichte Patentanspruch 1 lautet (mit ein-
gefugter Merkmalsgliederung und unter Korrektur eines offensichtlichen Fehlers
[,abbildende” statt ,abgebildete” in Merkmal M3]):

Horvorrichtung mit

M1 einer Signalverarbeitungseinrichtung (11) zur Verarbeitung
eines Eingangssignals zu einem Ausgangssignal,

M2 einer Modelliereinrichtung (13), in der ein perzeptives Mo-
dell (MOD) implementiert ist,

M2.1um einen psychoakustischen Wert zur Ansteuerung der Sig-
nalverarbeitungseinrichtung (11) mittels eines Steuersig-

nals (S) zu erzeugen, wobei



M3 in die Modelliereinrichtung (13) einen Hdorverlust abbildende
Daten eingebbar sind und

M4 das perzeptive Modell (MOD) aus den Daten und dem Aus-
gangssignal den psychoakustischen Wert fir die Ansteue-
rung der Signalverarbeitungseinrichtung (11) gewinnt,

dadurch gekennzeichnet, dass

M5 mit der Modelliereinrichtung (13) mehrere psychoakustische
Werte unterschiedlicher Dimensionen wie Lautheit, Ange-
nehmheit, Scharfe, Rauhigkeit oder Héranstrengung, gewon-
nen und jeweils mit Sollwerten verglichen werden, und an-
schlieBend die entsprechenden Differenzwerte gewichtet zu
einer FehlergroRe zusammengefasst werden,

M6 wobei die Signalverarbeitungseinrichtung (11) derart gesteu-
ert oder geregelt wird, dass die Fehlergré3e minimiert wird.

Das Verfahren zum Betreiben einer Horvorrichtung nach dem in der mindlichen
Verhandlung Uberreichten Patentanspruch 8 gliedert sich in folgende Merkmale
(mit eingefugter Merkmalsgliederung):

M8.0 Verfahren zum Betreiben einer Horvorrichtung durch

M8.1 Verarbeiten eines Eingangssignals zu einem Ausgangssig-
nal in der Horvorrichtung,

M8.2 Gewinnen psychoakustischer Werte mit Hilfe eines perzep-
tiven Modells (MOD) und

M8.3 Steuern oder Regeln des Verarbeitens des Eingangssignals
anhand der psychoakustischen Werte, wobei

M8.4 das perzeptive Modell (MOD) aus einen Hoérverlust abbil-
denden Daten und dem Ausgangssignal die psychoakusti-
schen Werte fur das Steuern oder Regeln des Verarbeitens
gewinnt,

dadurch gekennzeichnet, dass



M8.5 mit dem perzeptiven Modell (MOD) mehrere psychoakusti-
sche Werte unterschiedlicher Dimensionen wie Lautheit,
Angenehmheit, Scharfe, Rauhigkeit oder Horanstrengung,
gewonnen und jeweils mit Sollwerten verglichen werden,
und anschlieend die entsprechenden Differenzwerte ge-
wichtet zu einer Fehlergrdl3e zusammengefasst werden,

M8.6 wobei das Verarbeiten derart gesteuert oder geregelt wird,

dass die FehlergroRe minimiert wird.

Wegen des Wortlauts der auf den Patentanspruch 1 rickbezogenen Anspriche 2
bis 7 und der auf den nebengeordneten Patentanspruch 8 riickbezogenen Anspru-

che 9 bis 13 wird auf die Gerichtsakte verwiesen.

Die Beschwerdefuhrerin halt sowohl die Hérvorrichtung nach dem geltenden Pa-
tentanspruch 1 als auch das Verfahren zum Betreiben einer Horvorrichtung nach
dem Patentanspruch 8 fur ausfihrbar, insbesondere vertritt sie die Auffassung,
dass die nunmehr beanspruchten Gegenstande aufgrund der beanspruchten ge-
meinsamen gleichzeitigen Optimierung mittels mehrerer psychoakustischer Gro-
Ren unterschiedlicher Dimensionen patentfahig seien. Die Beschwerdefuhrerin be-

antragt wie entschieden.

1. Die zulassige Beschwerde fiihrt zum Erfolg, da die Gegenstadnde der Patentan-
spruche in ihrer geltenden Fassung jeweils ausfuihrbar und patentfahig sind im
Sinne der 88 1 bis 5 PatG. Die Anmeldung genugt auch sonst den Anforderungen
des § 49 Abs. 1 PatG.



2. Als mal3gebenden Fachmann fur die Beurteilung der Ausfuhrbarkeit der Neuheit
und des Zugrundeliegens einer erfinderischen Tatigkeit erachtet der Senat einen
Diplomingenieur (FH) bzw. Bachelor der elektrischen Nachrichtentechnik mit Er-
fahrung auf dem Gebiet der Planung und Auslegung von Horvorrichtungen und

Kenntnissen auf den Gebieten der Akustik und Audiologie.

Dieser Fachmann versteht die Begrifflichkeit der vorliegenden Anmeldung wie

folgt:

Eine Horvorrichtung im anmeldegemal3en Sinn ist ein am Ohr tragbares Gerét,
wie beispielsweise ein Horgeréat, ein Headset, Kopfhérer und dergleichen (vgl. ur-

sprungliche Unterlagen, S. 1, Z. 13 - 16).

Ein perzeptives Modell stellt ein wahrnehmungsbezogenes Modell dar (vgl. auch
Eingabe der Anmelderin vom 26. Juni 2008, S. 2, 1. Absatz). Gemafl} der Anmel-
dung wird durch das perzeptive Modell aus einer physikalischen (Schall-
feld-)GréRe eine psychoakustische Grof3e bzw. Wahrnehmungsgrof3e durch ein
entsprechendes Rechenmodell gewonnen (vgl. urspriingliche Unterlagen, S. 3,
Z. 17 bis 20 und S. 6, Zeilen 18 bis 20). Inshesondere liefert es eine Aussage Uber
eine oder mehrere psychoakustische GréRRen/psychoakustische Werte (z. B. eine
Aussage hinsichtlich der Sprachverstandlichkeit und/oder der empfundenen Laut-
heit). Der geltende Patentanspruch 1 beansprucht die Nutzung irgendeines per-
zeptiven Modells, das psychoakustische Werte bereitstellen kann ohne Beschran-
kung hinsichtlich Komplexitat etc.. Dass die psychoakustischen Gréfien gemal
Patentanspruch 1 auf den Ausgangsschall bezogen sind, ist fir den Fachmann
selbstverstandlich, da es fir die Anpassung eines Horsystems/HoOrgeréts stets nur

darauf ankommt, wie der Ausgangsschall von dem Rezipienten beurteilt wird.



Eine Modelliereinrichtung dient anmeldungsgemal als Implementierungsplattform
fur das perzeptive Modell, um psychoakustische Werte (= Ausgangswerte des per-
zeptiven Modells) zur Ansteuerung der Signalverarbeitungseinrichtung der Horvor-
richtung mittels eines (nicht weiter definierten) Steuersignals zu erzeugen (vgl. Pa-

tentanspruch 1).

Soweit ein perzeptives Modell u. a. aus einen Hoérverlust abbildenden (hier offen-
sichtlicher Schreibfehler in PA 1, vgl. PA 8) Daten psychoakustische Werte gewin-
nen soll, ist dies wohl erfillt, wenn die Gewinnung der Werte in Abhangigkeit der
vorgenannten Daten erfolgt.

3. Die in der mundlichen Verhandlung tberreichte Anspruchsfassung erweist sich

als zulassig.

Die gegenuber der urspringlichen Fassung des Patentanspruchs 1 neu aufge-
nommenen Merkmale M5 und M6 sind in den urspriinglich eingereichten Unterla-
gen als zur Erfindung gehorig offenbart (vgl. insbesondere den urspriinglich einge-
reichten Patentanspruch 8 und die urspringlich eingereichten Unterlagen auf S. 5,
Zeilen 16 bis 22 und S. 8, Z. 12 bis 22). Die auf den Patentanspruch 1 direkt oder
indirekt riickbezogenen Patentanspriiche 2 bis 7 entsprechen den urspriinglich

eingereichten Patentansprichen 2 bis 4, 6, 7 und 9.

Der geltende nebengeordnete Patentanspruch 8 findet seine Offenbarung in den
urspringlich eingereichten Patentansprichen 10 und 17 sowie den ursprtnglich
eingereichten Unterlagen auf S. 5, Z. 16 bis 22 und S. 8, Z. 12 bis 22. Die auf ihn
rickbezogenen Patentanspriiche 9 bis 13 entsprechen den urspringlich einge-

reichten Patentansprichen 10 bis 12, 14 und 15.

4. Die Lehre der streitigen Anmeldung ist auch so deutlich und vollstandig offen-

bart, dass ein Fachmann sie ausfihren kann.
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Soweit die Prufungsstelle hierzu ausfuhrt: ,Welche konkrete technische Ausgestal-
tung dieses ,perzeptive Modell* hierfir aufweisen muss, bzw. dass damit der Ge-
genstand des Anspruchs 1 ausgefuhrt werden kann, ist in den gesamten Anmel-
dungsunterlagen aber nicht offenbart.“ (vgl. Zurickweisungsbeschluss, S. 4,
2. Absatz) kann dies nicht durchgreifen, denn der geltende (und der der Zurtick-
weisung zugrunde liegende) Patentanspruch 1 verlangt eben keine konkrete tech-
nische Ausgestaltung des perzeptiven Modells. Perzeptive Modelle als solche sind
dem Fachmann jedoch am Anmeldetag bekannt gewesen (vgl. Druckschrift D1,
dort insb. die Formel (1) auf Seite 5). Dies bestatigt auch die Prifungsstelle in ih-
rem Zurickweisungsbeschluss (dort S. 3, 5. Absatz): ,Der Vertreter der Anmelde-
rin konnte anhand der in der Anhdrung Uberreichten Literaturstelle: ,BACHLER, H.
et. al.: Horgerate kbnnen bereits héren, wann beginnen sie zu denken? 10. Multi-
disziplinares Kolloquium der Geers Stiftung“ die Prifungsstelle Gberzeugen, dass
die Bezeichnung ,perzeptives Modell“ der Fachwelt in dem Bereich der Horakustik
gelaufig war. Darunter kann eine Vielzahl von komplexen Wahrnehmungsmodel-
len zum Horverstehen verstanden werden.“ Auch war dem Fachmann am Anmel-
detag bekannt, dass mit Hilfe perzeptiver Modelle psychoakustische Werte unter-
schiedlicher Dimensionen gewonnen werden konnen (vgl. nur Druckschrift D2,
dort Patentanspruch 8); mehr fordert die Lehre der streitigen Anmeldung von ei-

nem perzeptiven Modell nicht.

5. Sowohl die zweifellos gewerblich anwendbare Hérvorrichtung nach dem Patent-
anspruch 1 als auch das Verfahren zum Betreiben einer Horvorrichtung nach dem
Patentanspruch 8 gelten als neu (8 3 PatG), denn keine der im Verfahren befindli-
chen Druckschriften lehrt den Fachmann, mit dem perzeptiven Modell mehrere
psychoakustische Werte unterschiedlicher Dimensionen zu gewinnen, diese je-
weils mit Sollwerten zu vergleichen, die daraus gewonnenen Differenzwerte ent-
sprechend gewichtet zu einer FehlergrofRe zusammenzufassen und das Horgerat

derart zu steuern oder zu regeln, dass diese eine Fehlergréf3e minimiert wird.
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6. Sowohl die Horvorrichtung nach dem Patentanspruch 1 als auch das Verfahren
zum Betreiben einer Horvorrichtung nach dem Patentanspruch 8 beruhen auch
auf einer erfinderischen Tatigkeit (§ 4 PatG).

Die Druckschriften D1 und D2 lehren den Fachmann, dass er auch mehrere psy-
choakustische Werte unterschiedlicher Dimensionen zur Regelung eines Horgera-
tes verwenden kann (vgl. in Druckschrift D1 den Patentanspruch 1 bzw. in Druck-
schrift D2 die Patentanspriiche 7 und 8). Nach der Lehre der Druckschrift D1 wird

jedoch immer die Differenz zwischen Individualwert und Normwert jeweils einer Di-

mension eines psychoakustischen Wertes optimiert (vgl. dort Patentanspriiche 1
und 9). Auch nach der Lehre der Druckschrift D2 findet keine Zusammenfassung
von Differenzwerten mehrerer Dimensionen zu einer FehlergrofRe und deren Opti-
mierung statt, vielmehr dient eine Dimension (dort die Lautheit) als leitende Ziel-
groRe (vgl. in der Druckschrift D2 den Absatz [0011]).

Damit vermdgen die Druckschriften D1 und D2 den Fachmann nicht anzuregen,
mehrere psychoakustische Werte unterschiedlicher Dimensionen zu gewinnen,
diese jeweils mit Sollwerten zu vergleichen, die entsprechenden Differenzwerte
gewichtet zu einer Fehlergrélle zusammenzufassen und das Hérgerat derart zu

steuern oder zu regeln, dass diese eine Fehlergrof3e minimiert wird.

Die gleiche Beurteilung gilt auch fur die ohnehin weiter ab liegenden Druckschrif-
ten D3 und D4.

7. Sowohl die auf den Patentanspruch 1 direkt oder indirekt riickbezogenen Pa-
tentanspriche 2 bis 7 als auch die auf den Patentanspruch 8 riickbezogenen Pa-
tentanspriiche 9 bis 13 bilden die Gegenstande ihrer jeweiligen Bezugsansprtiche
in nicht selbstverstandlicher Weise weiter und erweisen sich daher ebenfalls als

patentfahig.

8. Aus diesen Grunden war das Patent antragsgemal} zu erteilen.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss des Beschwerdesenats steht den am Beschwerdever-
fahren Beteiligten die Rechtsbeschwerde zu (8 99 Absatz 2, § 100 Absatz 1, § 101

Absatz 1 des Patentgesetzes).

Da der Senat die Rechtsheschwerde nicht zugelassen hat, ist sie nur statthaft,

wenn gerugt wird, dass

1. das beschlieRende Gericht nicht vorschriftsméalig besetzt war,

2. bei dem Beschluss ein Richter mitgewirkt hat, der von der Aus-
Ubung des Richteramtes kraft Gesetzes ausgeschlossen oder
wegen Besorgnis der Befangenheit mit Erfolg abgelehnt war,

3. einem Beteiligten das rechtliche Gehdor versagt war,

4. ein Beteiligter im Verfahren nicht nach Vorschrift des Gesetzes
vertreten war, sofern er nicht der Fihrung des Verfahrens aus-
driicklich oder stillschweigend zugestimmt hat,

5. der Beschluss aufgrund einer mindlichen Verhandlung ergan-
gen ist, bei der die Vorschriften tiber die Offentlichkeit des Ver-
fahrens verletzt worden sind, oder

6. der Beschluss nicht mit Griinden versehen ist

(8 100 Absatz 3 des Patentgesetzes).

Die Rechtsbeschwerde ist beim Bundesgerichtshof einzulegen (8 100 Absatz 1
des Patentgesetzes). Sitz des Bundesgerichtshofes ist Karlsruhe (8 123 GVG).

Die Rechtsbeschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlus-
ses beim Bundesgerichtshof schriftlich einzulegen (8 102 Absatz 1 des Patentge-
setzes). Die Postanschrift lautet: Bundesgerichtshof, HerrenstralRe 45 a,
76133 Karlsruhe.
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Sie kann auch als elektronisches Dokument eingereicht werden (8 125a Absatz 2
des Patentgesetzes in Verbindung mit der Verordnung uber den elektronischen
Rechtsverkehr beim Bundesgerichtshof und Bundespatentgericht
(BGH/BPatGERVYV) vom 24. August 2007 (BGBI. | S. 2130). In diesem Fall muss
die Einreichung durch die Ubertragung des elektronischen Dokuments in die elek-
tronische Poststelle des Bundesgerichtshofes erfolgen (82 Absatz 2
BGH/BPatGERVV).

Die Rechtsbeschwerde kann nur darauf gestitzt werden, dass der Beschluss auf
einer Verletzung des Rechts beruht (8 101 Absatz 2 des Patentgesetzes). Die
Rechtsbeschwerde ist zu begrinden. Die Frist fir die Begrindung betragt einen
Monat; sie beginnt mit der Einlegung der Rechtsbeschwerde und kann auf Antrag
von dem Vorsitzenden verlangert werden (8 102 Absatz 3 des Patentgesetzes).
Die Begrindung muss enthalten:

1. die Erklarung, inwieweit der Beschluss angefochten und seine
Abanderung oder Aufhebung beantragt wird;

2. die Bezeichnung der verletzten Rechtsnorm;

3. insoweit die Rechtsheschwerde darauf gestitzt wird, dass das
Gesetz in Bezug auf das Verfahren verletzt sei, die Bezeich-

nung der Tatsachen, die den Mangel ergeben
(8 102 Absatz 4 des Patentgesetzes).
Vor dem Bundesgerichtshof mussen sich die Beteiligten durch einen beim Bun-
desgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt als Bevollméchtigten vertreten lassen
(8 102 Absatz 5 des Patentgesetzes).

Dr. Mayer Kopacek Gottstein Musiol
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