BUNDESPATENTGERICHT

25 W (pat) 604/12

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 30 2012 003 249.4

hat der 25. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts am
30. Januar 2014 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters Knoll, der Richterin
Grote-Bittner und des Richters k.A. Portmann

beschlossen:

Die Beschwerde der Anmelderin wird zurtickgewiesen.

BPatG 152
08.05



Grinde

Die Bezeichnung

RFGate

ist am 2. Marz 2012 fur folgende Waren der

Klasse 9:  Elektrische Schaltelemente, insbesondere Schaltleis-
ten, Schaltmatten, Bewegungsmelder, Lichttaster und Lichtschran-
ken sowie Sensoren; Schaltgerate; Gerate zur Signallbertragung;
drahtlose Signallbertragungssysteme, insbesondere fir Schalt-

leisten an Schiebe-, Vertikal- und Falttoren,

angemeldet worden.

Die Markenstelle fur Klasse 9 des Deutschen Patent- und Markenamts hat diese
unter der Nummer 30 2012 003 249.4 gefiihrte Anmeldung nach vorheriger Bean-
standung durch Beschluss einer Beamtin des gehobenen Dienstes zurlck-
gewiesen, weil der Eintragung der angemeldeten Bezeichnung in Bezug auf die
beanspruchten Waren jedenfalls das Schutzhindernis fehlender Unterscheidungs-
kraft nach 8 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG entgegenstiinde. Das Anmeldezeichen sei
wie bereits im Beanstandungsbescheid ausgefihrt ersichtlich aus dem Akronym
.RF* fur radio frequency (= Radio-, Funkfrequenz) und dem englischen Wort
.Gate” gebildet. Die Bedeutung des Akronyms ,RF* liel3e sich in zahlreichen Fach-
worterblichern nachweisen und ergabe im Zusammenhang mit dem weiteren
Bestandteil ,Gate”, der mit ,Tor, Pforte* zu Ubersetzen sei, lediglich den beschrei-
benden Sachhinweis auf Waren, die zur Benutzung von Toren/Pforten mittels Ra-



dio-/Funkfrequenz geeignet und bestimmt seien. Aber selbst wenn der eng be-
schreibende Bezug vom allgemeinen Verkehr nicht sofort erkannt werde, fihre
dies nicht zur Bejahung der Unterscheidungskraft. Es sei zwar in der englischen
Sprache nicht tblich, Begriffe zusammenzuschreiben, wohl aber in der deutschen
Sprache. Jedenfalls relevante Teile der beteiligten Verkehrskreise, namlich die mit
dem Vertrieb der Waren und der Erbringung der Dienstleistung befassten gewerb-
liche Kreise, wirden die Bedeutung von ,RFGate“ ohne weiteres verstehen. Eine
schutzbegrindende Mehrdeutigkeit sei entgegen der Ansicht der Anmelderin auch
nicht gegeben, da bereits eine von mehreren mdglichen Bedeutungen eines sach-
bezogenen, beschreibenden Aussagegehaltes fur die Verneinung der Unterschei-
dungskraft gentigen wirde. Der Verkehr bzw. ein relevanter Teil hiervon werde in
der angemeldete Wortfolge im Zusammenhang mit den beanspruchten Waren der
Klasse 9 ohne weiteres einen Hinweis auf die Bestimmung der Waren in dem
Sinne erkennen, dass diese dazu bestimmt und geeignet seien, mittels Funkfern-
bedienung Tore zu 6ffnen und zu schliel3en. Hierbei handele es sich um eine
bereits 30 Jahre in vielen Bereichen verwendete Technik, so dass jedenfalls das
Schutzhindernis gemal3 8 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG gegeben sei. Ob daruber hi-
naus auch das Schutzhindernis nach 8 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG bestehe, kdnne

daher dahinstehen.

Hiergegen richtet sich die Beschwerde der Anmelderin.

Sie hélt die Argumentation der Markenstelle fur nicht tGberzeugend und meint,
dass der Aussagegehalt der Gesamtmarke nicht unmissverstandlich hervortreten
wirde, sondern mindestens vier Denkschritte notwendig seien, um in der ange-
meldeten Bezeichnung ,RFGate” eine beschreibende Angabe fir die bean-
spruchten Produkte zu erkennen. In einem ersten Schritt missten die beteiligten
Verkehrskreise die Wortbildung — wovon die Priferin des DPMA unrichtigerweise
ohne weiteres ausgegangen sei — erst einmal Uberhaupt mit den Bestandteilen
.RF*und ,Gate* wahrnehmen und nicht etwa in die Elemente ,RFG* und ,ate” zer-

gliedern. In einem zweiten Schritt musste die Buchstabenfolge ,RF* vom ange-



sprochenen Verkehr als Abklrzung fur ,Radiofrequenz” interpretiert und in einem
dritten Schritt der englische Begriff ,Gate" ins Deutsche mit ,Tor, Pforte” Gbersetzt
werden. In einem letzten Schritt mussten dann die Buchstabenfolge ,RF* und der
Wortbestandteil ,Gate* in der Weise gedanklich in Verbindung gebracht werden,
dass sie als beschreibende Bezeichnung fir ,Waren, die zur Benutzung von To-
ren/Pforten mittels Radiofrequenz/Funkfrequenz geeignet sind“ aufgefasst werden.
Ohne analytische Gedankenschritte vollziehen zu muissen, wirde sich dem
angesprochenen Verkehr also die sachbezogene Bedeutung der Anmeldemarke
gerade nicht erschlie3en, wobei noch erschwerend hinzukomme, dass die Grol3-
buchstaben ,RF* als Abklrzung mehrere Bedeutungen haben kdnnten. Schlie3lich
handele es sich bei dem Wort ,Gate” im Gegensatz zum Begriff ,Door” (= Tdr)
nicht um ein zum Grundwortschatz der englischen Sprache gehérendes Wort.

Die Anmelderin beantragt,

den Beschluss der Markenstelle fir Klasse 9 des Deutschen Pa-

tent- und Markenamts vom 23. Oktober 2012 aufzuheben.

Ihren hilfsweise gestellten Antrag auf Durchfihrung der mindlichen Verhandlung
hat die Anmelderin mit Schriftsatz vom 23. Januar 2014 zuriickgenommen, nach-
dem der Senat der Anmelderin einen eingehend begrindeten Hinweis zu den Er-
folgsaussichten der Beschwerde erteilt hat. Der bereits anberaumte Termin zur
mindlichen Verhandlung vom 30. Januar 2014 ist daraufhin aufgehoben worden.
Zu dem Hinweis des Senats hat sich die Anmelderin inhaltlich nicht geduf3ert.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den angefochtenen Beschluss der Mar-
kenstelle sowie auf die Schriftsatze der Anmelderin und den weiteren Akteninhalt

Bezug genommen.



Die Beschwerde ist zulassig, insbesondere gemal} 88 64 Abs. 6 Satz 1, 66 Abs. 1
Satz 1 MarkenG statthaft. Die Beschwerde ist aber unbegriindet.

Der Senat teilt die Auffassung der Markenstelle, dass beziglich der angemeldeten
Bezeichnung im Zusammenhang mit allen beanspruchten Waren der Klasse 9
jedenfalls das Schutzhindernis fehlender Unterscheidungskraft nach § 8 Abs. 2
Nr. 1 MarkenG gegeben ist, so dass letztlich offen bleiben kann - wobei einiges
daflr spricht -, ob darlber hinaus auch das Schutzhindernis nach § 8 Abs. 2 Nr. 2
MarkenG zu bejahen ist. Die Markenstelle hat daher zu Recht die Anmeldung ge-
maf § 37 Abs. 1 MarkenG zurtickgewiesen. Der Senat hat in seiner Ladungsver-
fugung vom 8./9. Januar 2014 zur Begrindung seiner — zu dem damaligen Zeit-
punkt vorlaufigen und nunmehr endgiltigen — Auffassung der mangelnden Er-

folgsaussicht der vorliegenden Beschwerde u.a. Folgendes ausgefihrt:

Unterscheidungskraft ist die einer Marke innewohnende (konkrete) Eignung, vom
Verkehr als betrieblicher Herkunftshinweis aufgefasst zu werden. Denn die Haupt-
funktion einer Marke liegt darin, die Ursprungsidentitat der gekennzeichneten
Waren und Dienstleistungen zu gewéahrleisten (vgl. u.a. EuUGH GRUR 2004, 428,
Tz. 30, 31 - ,Henkel‘; BGH GRUR 2006, 850, Tz. 17 - ,FUSSBALL WM 2006").
Keine Unterscheidungskraft besitzen insbesondere Bezeichnungen, denen der
Verkehr im Zusammenhang mit den beanspruchten Waren und Dienstleistungen
lediglich einen im Vordergrund stehenden beschreibenden Begriffsinhalt zuordnet
(vgl. BGH 2006, 850, Tz.19 - FUSSBALL WM 2006; EuGH GRUR 2004, 674,
Tz. 86 -Postkantoor). Darliber hinaus fehlt die Unterscheidungskraft u.a. aber
auch solchen Angaben, die sich auf Umstande beziehen, welche die beanspruch-
ten Produkte zwar nicht unmittelbar betreffen, mit denen aber ein enger beschrei-
bender Bezug zu dem betreffenden Produkt hergestellt wird (BGH — FUSSBALL
WM 2006 a.a.O.).



Bei dem angemeldeten Zeichen handelt es sich um eine Kombination der Grol3-
buchstaben ,RF“ mit dem englischen Begriff ,Gate", was wegen der Ublichen
Schreibweise des im Inland allgemein bekannten Wortes ,Gate* mit grol3em An-
fangsbuchstaben und nachfolgenden Kleinbuchstaben ohne weiteres erkannt
werden wird. Der Verkehr wird das englische ,Gate” mit der Bedeutung ,Tor,
Pforte® (vgl. dict. leo.org, diese Unterlagen sind der Anmelderin mit Ladungsverfu-
gung vom 8./9. Januar 2014 als Anlage la uUbermittelt worden, Bl. 41 d.A.) ohne
weiteres erfassen, zumal der Begriff auch Eingang in die deutsche Sprache ge-
funden hat. Neben dieser Grundbedeutung wird der Begriff noch als Bezeichnung
fur einen Flugsteig am Flughafen verwendet (vgl. Duden, Deutsches Univer-
salwdrterbuch, 7. Aufl., diese Unterlagen sind der Anmelderin mit dem Ladungs-
hinweis vom 8./9. Januar 2014 als Anlage 1b Ubersandt worden, Bl. 42 f. d.A)),
wobei die zuletzt genannte Bedeutung im Zusammenhang mit den vorliegend
beanspruchten Waren fern liegt. Ein relevanter Teil des Verkehrs, namlich die
Fachkreise aus dem Bereich der Elektrotechnik bzw. im Bereich von fernge-
steuerten ,Toroffnungssystem (Handler, Handwerker usw.), wird auch die Buch-
stabenkombination ,RF* als gebréauchliches Akronym fur ,radio frequency“ mit der
Bedeutung von ,Funkfrequenz, Radiofrequenz® (s. dict.leo.org, diese Unterlagen
sind der Anmelderin mit Ladungsverfigung vom 8./9. Januar 2014 als Anlage 2
Ubermittelt worden, Bl. 44 d.A.) erkennen, zumal diese Buchstabenkombination
vielfach auch in Wortkombinationen mit deutschen oder englischen Begriffen wie
.RF-Kabel“, ,RF-Abtastung“ oder ,RF preselecter’, ,RF resistance bridge“,
.RF transformer® uvm. verwendet wird (s. Ferretti, Worterbuch der Elektronik,
Datentechnik, Telekommunikation, Medien, Teil 2 Englisch-Deutsch, 3. Aufl., diese
Unterlagen sind der Anmelderin bereits mit Beanstandungsbescheid vom
14. Juni 2012 ubersandt worden, Bl. 10 ff. der Patentamtsakten; s. auch zur Be-
deutung der Abkirzung RF: Auszug aus Wikipedia, vorgelegt von der Anmelderin
mit Schriftsatz vom 21. September 2011, Bl. 31 der Patentamtsakten). Somit wer-
den die Fachverkehrskreise im Zusammenhang mit den beanspruchten Waren,
bei denen es sich um Produkte der Elektrotechnik handelt, die bei Schaltungen

eingesetzt werden, ohne weiteres als Sachhinweis erkennen, ndmlich ausschliel3-


http://leo.org
http://dict.leo.org

lich als eine technische Beschreibung und Bestimmungsangabe, dass diese
Waren fir eine mit Funkfrequenz gesteuerte Vorrichtung fur Tore bzw. Pforten
bestimmt und geeignet sind bzw. Verwendung finden. In diesem beschreibenden
Sinne wird die Bezeichnung ,RFGate” auch von der Anmelderin verwendet (s.
Website der Anmelderin, die ihr mit Ladungshinweis vom 8./9. Januar 2014 als
Anlage 3 Ubersandt worden sind, Bl. 45 — 48 d.A.). Aul3erdem werden Torantriebe
(Garagen-, Schiebe-) wohl auch von anderen Herstellern mit der Bezeichnung
-RFGATE" auf dem Markt angeboten, dabei teilweise versehen mit zusatzlichen
Datenangaben (vgl. anliegende google-Recherche und Produktangebot der Firma
..., www.faac.de, diese Unterlagen sind der Anmelderin mit Ladungshinweis
vom 8./9. Januar 2014 als Anlage 4a, b Ubersandt worden, Bl. 49 — 51 d.A.).

Demzufolge handelt es sich bei der Anmeldemarke wohl noch nicht einmal um
eine Wortneuheit, was im Ubrigen auch fir sich genommen nicht schutzbegriin-
dend ware. Der angemeldeten Marke kommt auch nicht deshalb Schutz zu, weil
die Verbindung einer Abklrzung mit einem Begriff ungewdhnlich ware. Zum einen
ist der Verkehr an solche Kombinationsformen gewdhnt, zum anderen bleibt auch
in der Wortverbindung die sachbezogene Aussage des Gesamtzeichens deutlich
erkennbar, was fur die fehlende Eignung als betrieblicher Herkunftshinweis und
damit fur die Verneinung der Unterscheidungskraft ausreichend ist. Schliel3lich ist
auf den normal informierten, angemessen aufmerksamen und verstandigen
Durchschnittsverbraucher bzw. entsprechenden normal informierten, angemessen
aufmerksamen und verstandigen Fachverkehr abzustellen, dessen Verstandnisfa-
higkeit nicht zu gering zu veranschlagen ist und der durchaus in der Lage ist,
Uberaus naheliegende Schlussfolgerungen zu ziehen. Dies gilt insbesondere
dann, wenn dem Verkehr diese Zeichenkombination im Zusammenhang mit Tor-
offnungssystemen bzw. entsprechenden elektronischen Bauteilen hierflr begeg-
net, bei denen sich eine Aufteilung der angemeldeten Bezeichnung ,RFGate” in
die Bestandteile ,RF* und ,Gate” und nicht wie die Anmelderin meint ,RFG* und
.ate” mehr als aufdrangt.


http://www.faac.de

Nach alledem werden die auch angesprochenen Fachkreise, die einen ausrei-
chend relevanten Verkehrskreis darstellen, ,RFGate” nicht als einen betrieblichen
Herkunftshinweis, sondern im Zusammenhang mit den beanspruchten Waren
ausschlief3lich als produktbezogenen Hinweis wahrnehmen, wobei auch einiges
daflr spricht, dass trotz der nicht ganz konventionellen Schreibweise an einer sol-
chen Zeichenkombination au3erdem ein Freihaltungsbedurfnis i.S.d. § 8 Abs. 2

Nr. 2 MarkenG besteht.

Diesen Ausfiihrungen im Ladungshinweis des Senats vom 8./9. Januar 2014, zu
denen sich die Anmelderin nicht geauf3ert hat, hat der Senat nichts hinzuzuftigen,
so dass hierauf zur Begrindung der Zurtickweisung der Beschwerde verwiesen
wird.

Knoll Portmann Grote-Bittner
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