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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend das Patent 198 19 058

BPatG 154
05.11



hat der 15. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mindliche Verhandlung vom 16. Oktober 2014 unter Mitwirkung des Vorsit-
zenden Richters Dr. Feuerlein und der Richter Katker, Dr. Wismeth und

Dr. Freudenreich

beschlossen:
1. Auf die Beschwerde der Einsprechenden wird der Beschluss
der Patentabteilung 43 des Deutschen Patent- und Marken-
amtes vom 31.Mai2011 aufgehoben und das Patent

DE 198 19 058 widerrufen.

2. Die Beschwerde der Patentinhaberin wird zuriickgewiesen.

Grinde

Auf die am 29. April 1998 eingereichte Patentanmeldung hat das Deutsche Pa-
tent- und Markenamt das Patent 198 19 058 mit der Bezeichnung

»1eilchenférmige, schwach angeschdumte, expandierte Styrolpolymerisate, Ver-

fahren zu deren Herstellung und Aufschaumen*
erteilt. Der Veroffentlichungstag der Patenterteilung ist der 24. Dezember 2009.

Die nebengeordneten Patentanspriiche 1 bis 6 in der erteilten Fassung haben den
folgenden Wortlaut:



1. Teilchenférmige expandierbare Styrolpolymerisate (EPS-Partikel), die schwach angeschaumt sind, so
daf ihre Schittdichte 0,1 bis 20% niedriger ist als die Ausgangs-Schittdichte der ungeschaumten EPS-Parti-
kel.

2. Verfahren zur Herstellung der schwach angeschaumten EPS-Partikel nach Anspruch 1 durch Extrusion
einer Schmelze von treibmittelhaltigem Polystyrol in ein Wasserbad, Abklhlen des Schmelzestrangs und Un-
terwassergranulierung des abgekihlten Strangs, dadurch gekennzeichnet, dalt das Wasserbad auf eine Tem-
peratur zwischen 50 und 90°C temperiert ist und sich in einem geschlossenen System befindet, in welchem
ein Druck zwischen 2 und 20 bar herrscht.

3. Verfahren zur Herstellung der schwach angeschaumten EPS-Fartikel nach Anspruch 1 durch Suspen-
sionspolymerisation von Styrol in Gegenwart von Treibmitteln bel erhdhter Temperatur und erhéhtem Druck,
Abklhlen der Suspension und Entspannen dadurch gekennzeichnet, dalk die Suspension nur auf eine Tempe-
ratur zwischen 60 und 90°C abgekihlt und dann entspannt wird.

4. Verfahren zur Herstellung der schwach angeschaumten EPS-Partikel nach Anspruch 1 durch Vermi-
schen von EPS-Partikeln mit Gblichen Beschichtungsmitteln in einem Mischaggregat, dadurch gekennzeich-
net, dafk das Vermischen bei einer Temperatur zwischen 60 und 90°C durchgefiihrt wird.

5. Verfahren zur Herstellung der schwach angeschaumten EPS-Partikel nach Anspruch 1 durch Behand-

lung von EPS-Partikeln mit heifter Luft oder mit Wasserdampf, dadurch gekennzeichnet dalt die Behandlung
0.5 bis 5 sec. lang bei einer Temperatur zwischen 60 und 100°C durchgefiihrt wird.

&. Verfahren zur Herstellung van vorgeschaumten EPS-Partikeln durch ein- ader mehrmaliges Aufschau-
men von EPS-Partikeln mit Wasserdampf bei Temperaturen zwischen 100 und 130°C, dadurch gekennzeich-
net, dal schwach angeschaumte EPS-Partikel nach Anspruch 1 eingesetzt werden,

Nach Prifung des dagegen eingelegten Einspruchs der Beschwerdefihrerin zu 1.
ist das Patent mit Beschluss der Patentabteilung 43 des Deutschen Patent- und
Markenamts in der Anhérung vom 31. Mai 2011 beschrankt aufrechterhalten wor-
den. Dem Beschluss lagen gemaR Hauptantrag die Patentanspriche 1 bis 6 in der
erteilten Fassung und gemdaR Hilfsantrag ein Patentanspruch mit folgendem
Wortlaut zugrunde.

,verfahren zur Herstellung von vorgeschaumten EPS-Partikeln mit
einer mittleren TeilchengdRe von 2 bis 8 mm und einer Zellzahl
zwischen 1 und 4 Zellen pro mm bei einer Schuttdichte von 8 bis
20 g/l durch ein- oder mehrmaliges Aufschdumen von EPS-Parti-
keln mit Wasserdampf bei Temperaturen zwischen 100 und
120°C, dadurch gekennzeichnet, dass teilchenférmige expandier-
bare Styrolpolymerisate (EPS-Partikel), die schwach angeschaumt
sind, so dass ihre Schuttdichte 0,5 bis 20% niedriger ist als die



Ausgangs-Schuttdichte der ungeschaumten EPS-Partikel, einge-
setzt werden®.

Gegentber dem mit den Druckschriften
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US 4 606 873

JP 06 136176 A

Englische Ubersetzung der JP 06 136176 A

JP 06 298983 A

Englische Ubersetzung der JP 06 298983 A

GB 1 062 307

DIN I1SO 697, Januar 1984, 4 Seiten.

EP 0374812 Al

DE 39 21 147 Al

DE 196 19 397 Al

Versuchsbericht der Sulzer Chemtech AG vom 14. Mai 2011: Ansché&u-
men von EPS

US 5 000 891

Technisches Datenblatt der BASF, April 2002, Styropor® expandable
polystyrene BF Product Series, 2 Seiten

Technisches Datenblatt der BASF, April 2002, Styropor® expandable
polystyrene BFL Product Series, 2 Seiten

Technisches Datenblatt der INEOSNOVA, April 2002, Expandierbares
Polystyrol (B933B), undatiert, 3 Seiten

Fotodokumentation der Patentinhaberin, Vergleich EPS ungeschdumt und

schwach angeschaumt, 4 Seiten, undatiert

ausgewiesenen Stand der Technik wurde die beschrankte Aufrechterhaltung des

Patents im Wesentlichen damit begrindet, dass die technische Lehre der Erfin-

dung fur einen Fachmann anhand der vorliegenden Offenbarung praktisch zu ver-

wirklichen sei und dass es dem Gegenstand nach Patentanspruch 1 jedoch in der



erteilten Fassung gegeniber der Druckschrift E3/E3‘ an Neuheit fehle. Die Merk-
male des mit Hilfsantrag beanspruchten Verfahrens seien in keiner der Entgegen-
haltungen unmittelbar und eindeutig offenbart und das Verfahren beruhe auch auf
einer erfinderischen Tatigkeit. Insbesondere vermittle die nahe liegende Druck-
schrift E3/E3‘ dem Fachmann keine Anregungen, die EPS-Partikel gezielt
schwach anzuschdumen, um vorgeschaumte Partikel mit grober Zellstruktur und
letztendlich Schaumstoff-Formkdrper mit geringer Warmeleitfahigkeit zu erhalten.
Auch die weiteren im Verfahren befindlichen Druckschriften fihrten den Fachmann

nicht zu dem beanspruchten Verfahren.

Wegen der weiteren Ausfiihrungen im Ubrigen wird auf die Patentakte verwiesen.

Gegen diesen Beschluss haben sowohl die Einsprechende (Beschwerdefuhrerin
zu 1.) als auch die Patentinhaberin (Beschwerdeflihrerin zu 2.) Beschwerde ein-

gelegt.

Die Einsprechende sieht beim Gegenstand des erteilten Patentanspruchs 1 keine
Neuheit gegenuber jeder der Druckschriften E1 bis E4 und E10 gegeben, da
Extrusionsverfahren stets wegen des Temperatur- und Druckgradienten zu einem
Anschaumen fihrten. Zudem sei die Erfindung nicht so deutlich und ausreichend
offenbart, dass ein Fachmann sie ausfuhren kdnne. Der Gegenstand der Erfin-
dung beruhe im Ubrigen auch nicht auf erfinderischer Tétigkeit. Auch beim Ge-
genstand des Verfahrens gemald Hilfsantrag sieht sie zumindest keine erfinderi-

sche Tatigkeit gegenuber der Druckschrift E3/E3* gegeben.

Die Patentinhaberin (Beschwerdefiihrerin zu 2.) verweist zu Neuheit und erfinderi-
scher Tatigkeit bei den Gegenstanden des erteilten Patentes auf ihren Ein-
spruchsschriftsatz. Sie sieht die Erfindung als ausfiihrbar an. Insbesondere macht
sie geltend, dass in der Druckschrift E9 keine Nacharbeitung der Lehre der Druck-
schrift E3/E3* verwirklicht sei, da die Versuchsparameter in Kenntnis der Lehre

des strittigen Patents gezielt so verandert seien, dass entgegen der Lehre der



Druckschrift E3/E3* schwach angeschaumte EPS-Partikel erhalten wirden. Bei
den Versuchen gemafd Druckschrift E9 werde eine hohe Menge des Nukleie-
rungsmittels Talk eingesetzt und der Wasserdruck verringert, womit das An-
schaumen erreicht werde, das es nach Absatz [0021] der Druckschrift E3/E3* zu
vermeiden gelte. Auch die Entgegenhaltungen E1, E2, E4 und E10 lehrten das
Vermeiden des Anschaumens.
Die Einsprechende und Beschwerdeflhrerin zu 1. stellt den Antrag,

den angefochtenen Beschluss der Patentabteilung 43 des Deut-

schen Patent- und Markenamtes vom 31. Mai 2011 aufzuheben

und das Patent vollumfanglich zu widerrufen.

Weiter beantragt sie,

die Beschwerde der Patentinhaberin zuriickzuweisen.

Die Patentinhaberin und Beschwerdefiihrerin zu 2. beantragt,

den angefochtenen Beschluss aufzuheben und das Patent, wie
erteilt, aufrechtzuerhalten.

Weiter beantragt sie,

die Beschwerde der Einsprechenden zurtickzuweisen.

Wegen weiterer Einzelheiten des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt

der Akten verwiesen.



1. Die Beschwerden der Einsprechenden zu 1. und der Patentinhaberin zu
2. sind frist- und formgerecht eingelegt worden und auch im Ubrigen zulassig

(PatG 8§ 73). Sie fuhren zu dem im Tenor angegebenen Ergebnis.

2. Der zustandige Fachmann ist ein Chemie-Ingenieur oder ein Diplom-
Chemiker mit einschlagigen Kenntnissen der Polymerchemie, der aufgrund seiner
Ausbildung und mehrjahrigen Berufserfahrung, etwa in der Entwicklungsabteilung
eines einschlagigen Unternehmens, Uber fundierte Kenntnisse auf dem Gebiet der
Polymerschaumherstellung und —verarbeitung verfugt. Dieser Fachmann besitzt
auch spezielle Kenntnisse auf dem Gebiet der Werkstoffkunde, d. h. Uber anwen-
dungsorientierte Aspekte von Polymeren, insbesondere von polymeren Schaum-

materialien.

3. Die Patentanspriche 1, 2 und 6 des Streitpatents gliedern sich mit Merkma-

len versehen wie folgt.

1.1 Teilchenférmige expandierbare Styrolpolymerisate (EPS-Partikel)

1.2 schwach angeschaumt

1.3 mit einer Schittdichte, die 0,1 bis 20% niedriger ist als die Ausgangs-
Schittdichte der ungeschaumten EPS-Partikel,

2 Herstellverfahren

Eingesetzt wird:

2.1 Treibmittelhaltiges Polystyrol
Hergestellt werden:
2.2 EPS-Partikel nach 1.1 bis 1.3

Verfahrensschritte:

2.3 Extrusion der Polystyrolschmelze in ein Wasserbad

2.4 Abkihlen des Schmelzstrangs



2.5 Unterwassergranulierung des abgekihlten Strangs

2.6 das Wasserbad ist auf eine Temperatur zwischen 50 und 90°C
temperiert

2.7 das Wasserbad befindet sich in einem geschlossenen System, in

welchem ein Druck zwischen 2 und 20 bar herrscht,

6 Herstellverfahren
Eingesetzt werden:
6.1 EPS-Partikel nach 1.1 bis 1.3

Hergestellt werden:

6.4 vorgeschaumte EPS-Partikel

Verfahrensschritte:

6.5 ein- oder mehrmaliges Aufschdaumen der EPS-Partikel
6.6 mit Wasserdampf

6.7 bei Temperaturen zwischen 100 und 130°C.

Der beschrankt aufrechterhaltene Patentanspruch 1 bezieht sich auf ein

18 Herstellverfahren

Eingesetzt werden:

1.1 teilchenférmige expandierbare Styrolpolymerisate (EPS-Partikel)

1.2 schwach angeschaumt

1.3®  mit einer Schiittdichte, die 0,5 bis 20% niedriger ist als die Ausgangs-
Schuttdichte der ungeschdumten EPS-Partikel.

Hergestellt werden:

1.4 vorgeschaumte EPS-Partikel

1.5%  mit einer mittleren TeilchengréRRe von 2 bis 8 mm

1.6°  mit einer Zellzahl zwischen 1 und 4 Zellen pro mm bei einer Schiitt-
dichte von 8 bis 20 g/l



Verfahrensschritte:

1.7%  ein- oder mehrmaliges Aufschaumen der EPS-Partikel
1.8%  mit Wasserdampf

1.9%  bei Temperaturen zwischen 100 und 120°C.

Das Herstellverfahren 1° fiir vorgeschaumte EPS-Partikel des beschréankt auf-
rechterhaltenen Patents unterscheidet sich vom Herstellverfahren 6 nach erteiltem
Patent durch einen engeren Bereich hinsichtlich der relativen Abnahme der
Schuttdichte des Einsatzmaterials im Vergleich zum ungesch&umten Polystyrol
(Merkmale 1.3% und 1.3 mit 0,5 bis 20 % bzw. 0,1 bis 20 %), durch einen engeren
Temperaturbereich fiir das Aufschaumen der EPS-Partikel (Merkmale 1.9% und 6.7
mit 100 bis 120°C bzw. 100 bis 130°C).

Die aus diesem Herstellverfahren zuganglichen vorgeschaumten EPS-Partikel
werden durch ihre mittlere TeilchengréRe (2 bis 8 mm; Merkmal 1.5%) und eine
definierte Zellzahl bei definierter Schittdichte (1 bis 4 Zellen pro mm bei einer
Schiittdichte von 8 bis 20 g/l; Merkmal 1.6°) charakterisiert.

4. Der Inhalt der beantragten Patentanspriiche geht in zulassiger Weise auf
die urspringlich beim Deutschen Patent- und Markenamt eingereichten Anmelde-
unterlagen und das Streitpatent zurlick. Bezuglich der Offenbarung der Patentan-
spruche 1 bis 6 gemal} Streitpatent und des einzigen Patentanspruchs nach Hilfs-

antrag bestehen somit keine Bedenken.

Die Gegenstande der erteilten Patentanspriiche 1 bis 6 finden ihre Offenbarung in
den Patentanspriichen 1 bis 6 vom Anmeldetag.

Die Gegenstande der Merkmale 1.1° bis 1.3® sind im Patentanspruch 1 sowie auf
Seite 3, Zeile 18 (Patentschrift: Absatz [0016], die der Merkmale 1.4 bis 1.6® im
Patentanspruch 7 sowie auf Seite 3, Zeilen 32 und 34 bis 36 (Patentschrift: Ab-
satz [0018]), die der Merkmale 1% und 1.7° bis 1.9% in den Patentanspriichen 1
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und 6, sowie auf Seite 3, Zeilen 28 bis 30 (Patentschrift: Absatz [0018]) der Un-
terlagen vom Anmeldetag offenbart.

5. Zu den Merkmalen ,schwach angeschaumt und ,Schattdichte”

a) Fur die Herstellung der ,schwach angeschaumten® Styrolpolymerisate nach
Patentanspruch 1 der Patentschrift sind in den Patentanspriichen 2 bis 5 unter-
schiedliche Herstellungwege beschrieben. Beim Befolgen der fur die verschiede-
nen Herstellungswege angegebenen Versuchsbedingungen werden dann
,Schwach angeschaumte“ EPS-Partikel erhalten, da gleiche bzw. vergleichbare
VerfahrensmalBhahmen regelmaRig zu gleichen bzw. vergleichbaren Produkten
fuhren. Auch in der Patentschrift ist dargelegt, dass nach dem ersten Verfahren
der Unterwassergranulierung (Patentanspruch 2) die Temperierung bzw. der
Druck ein schwaches, genau kontrolliertes Anschdumen bewirkt (Patentschrift:
Absatz [0012], letzter Satz).

b) Hinsichtlich der Schuttdichte wird der Fachmann den im Absatz [0016] des
Streitpatents angegebenen mit 1600 g/l nicht korrekt publizierten Wert von 600 g/l
als Referenzwert fur ungeschaumte EPS-Partikel zugrunde legen, womit die
Schuttdichte ,schwach angeschaumter® EPS-Partikel im Bereich von 480 bis
599,6 g/l liegt.

Im Ubrigen ist dem Fachmann die Herstellung nicht angeschaumter EPS-Partikel
als Referenz unter Heranziehung seines allgemeinen Fachwissens moglich. Dies
ist bereits beim Unterschreiten der in den Verfahrensanspriichen 2 bis 6 gemali
Streitpatent angegebenen Temperaturbereiche unter sonst identischen Verfah-
rensbedingungen moglich (Patentschrift: Beispiele 2 und 4). Alternativ kann er bei
der Herstellung der Referenzpartikel ohne Treibmittel arbeiten. Er wird die Be-
stimmung der Schittdichten ungeschdaumter und angeschaumter EPS-Partikel

dann unter denselben Messbedingungen anhand bekannter Methoden vornehmen


http://www.juris.de/jportal/portal/t/fza/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=7&numberofresults=50&fromdoctodoc=yes&doc.id=MPRE129870964&doc.part=L&doc.price=0.0&doc.hl=1#HL1
http://www.juris.de/jportal/portal/t/fza/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=7&numberofresults=50&fromdoctodoc=yes&doc.id=MPRE129870964&doc.part=L&doc.price=0.0&doc.hl=1#HL2
http://www.juris.de/jportal/portal/t/fza/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=7&numberofresults=50&fromdoctodoc=yes&doc.id=MPRE129870964&doc.part=L&doc.price=0.0&doc.hl=1#HL3
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und kann damit die technische Lehre hinsichtlich der Schuttdichtendifferenz prak-

tisch verwirklichen.

6. Die Erfindung ist in einer Weise offenbart, dass ein Fachmann sie ausfih-

ren kann.

Geltender Rechtsprechung folgend, ist bei der Bewertung, inwiefern eine Erfin-
dung ausfuhrbar offenbart ist, zunachst zu klaren, ob die in der Patentanmeldung
enthaltenen Angaben dem fachkundigen Leser so viel an technischer Information
vermitteln, dass er mit seinem Wissen und Kénnen in der Lage ist, die Erfindung
erfolgreich auszufuhren (BGH, GRUR 2010, 916 — ,Klammernahtgerat®).

Diesen Anforderungen gentugen die Angaben in den Anmeldeunterlagen, wie zu
den von der Einsprechenden als unklar bzw. nicht ausfuhrbar erachteten Merk-

malen ,schwach angeschaumt® und ,Schuttdichte” ausgefiuhrt wurde.

Selbst der Einsprechenden ist bei der Erstellung des Versuchsberichtes E9 die
Umsetzung der erfindungsgeméfien Lehre gelungen, worauf sie im Schriftsatz
vom 23. September 2014, Seite 8, 3. Absatz verweist. Fallkonstellationen wie in
den Verfahren 1 Ni16/13 (EP) vom 6. Juli2004 und 15W (pat) 27/01 vom
27. Juni 2002 sind daher vorliegend nicht einschlagig.

Auch wenn man der Einsprechenden dahingehend folgte, dass ausweislich der
ISO 697 (Druckschrift E5), die sich nicht mit der Bestimmung der Schuttdichte von
Polymeren, sondern von oberflachenaktiven Stoffen und Waschmitteln beschéftigt,
die Messungenauigkeit eines normierten Verfahrens bei bis zu 5 % liege, ist dies
unbeachtlich, da unter dieser Voraussetzung alle EPS-Partikel mit einer Schutt-

dichte nach Patentanspruch 1 als schwach angeschaumt zu werten sind.

7. Der Gegenstand nach den erteilten Patentanspriichen 1, 2 und 6 ist nicht

neu.
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In der Druckschrift JP 06 298983 A (E3) bzw. deren englischer Ubersetzung E3°
wird die Herstellung schdumbarer thermoplastischer Harzpartikel beschrieben
(E3‘: Titel), bei welcher der Thermoplast, Treibmittel und bis zu 1,5 Gewichtsteile
eines anorganischen Pulvers in eine unter Druck stehende Flussigkeit extrudiert,
sofort geschnitten und dann abgekihlt werden (E3‘: Abstract und Patentan-
spruch 1; Merkmale 2, 2.3 bis 2.5). Als thermoplastisches Harz wird Styrolharz
genannt (E3‘: Patentanspruch 3; Merkmal 2.1) und auch in den Beispielen ver-
wendet, wobei als Granulierbad ein auf 60 bis 85°C erwarmtes Wasserbad bevor-
zugt ist (E3‘: Absatz [0018], letzte 4 Zeilen; Merkmal 2.6). Der Anteil des Treib-
mittels liegt bei weniger als 40 Teilen bezogen auf den Thermoplasten, bevorzugt
bei 2 bis 10 Teilen (E3‘: Absatz [0010]; vgl. Patentschrift: Absatz [0010]: 3-10
Gew.-%), der Druck, unter dem das Bad steht, liegt bei 5, bevorzugt bei 10 bis 20
kg/cm? (= 4,90, bevorzugt 9,8 bis 19,6 bar; E3‘: Absatz [0017]; Merkmal 2.7).

Die Verfahrensparameter und die Ausgangsmaterialien entsprechen somit den
Vorgaben des Streitpatents, da das thermoplastische Material nach Absatz [0009]
ubliche und bekannte Hilfsmittel und Zusatzstoffe enthalten kann (Patentschrift:
Absatz [0009] und Beispiel 1 mit 2% Graphit). Somit muss das in der Druckschrift
E3‘ beschriebene Verfahren zu den Produkten gemald Streitpatent fihren (Merk-
male 2.2 bzw. 1.1 bis 1.3).

Der Auffassung der Patentinhaberin, dass die Druckschrift E3’ vom Anschaumen
der EPS-Partikel abrate (E3’: Absatz [0021] ,while foaming of the particle is pre-
vented®) und der Fachmann, wenn er schwach angeschaumte Partikel herstellen
solle, entgegen der Lehre dieser Druckschrift arbeiten misse, kann nicht gefolgt
werden. In der Druckschrift E3’ sind identische Temperatur- und Druckwerte wie
im Streitpatent angegeben, womit sich das im Absatz [0021] beschriebene, allge-
mein formulierte, ,Schaumen® nicht auf das Anschaumen, sondern auf das Auf-

schdumen des Polystyrols beziehen muss.
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Die Druckschrift E9 zeigt von der SULZER Chemtech AG (Beschwerdefiihrerin zu
1.) durchgefiihrte Versuche mit zwei verschiedenen Polystyrolen (143E der BASF
und Empera 153F der INEOS NOVA), die mit 6,2 Gew.% des Treibmittels Pentan
(vgl. Streitpatent: Beispiele 1 bis 4 und Absatz [0010]) und 0,5 bis 1 Gew.-% Talk
in ein unter Druck von 5 bis 10 bar stehendes Wasserbad granuliert und ge-
schnitten, sowie nachfolgend abgetrennt und getrocknet wurden. Bei den Refe-
renzversuchen 2 und 10 liegt die Badtemperatur aul3erhalb des beanspruchten

Bereiches, namlich wie im Streitpatent bei 35°C (Patentschrift, Beispiel 2).

In den Referenzversuchen, bei denen das Bad mit 10 bar beaufschlagt war, liegt
die Schittdichte der Partikel bei 603 bzw. 594 g/l (E9: Versuche 2 und 10 in der
Tabelle) und damit im Bereich, den auch die Patentschrift flir nicht angeschaumte
EPS-Partikel angibt. Die Schittdichte der nach den Versuchen erhaltenen Partikel
ist um 0,17 bis 5,22 % im Vergleich zu den ungeschaumten EPS-Partikeln verrin-
gert. Das Nacharbeiten der in Druckschrift E3‘ gegebenen Lehre, das nach Aus-
sage der Einsprechenden aus 6konomischen und anlagetechnischen Griinden
nicht vollig exakt moglich gewesen sei, fuhrte gleichwohl dazu, dass unter den
Verfahrensbedingungen der E9 und damit unter den Verfahrensbedingungen nach
Patentanspruch 3 des Streitpatents teilchenférmige expandierbare Styrolpolymeri-
sate erhalten wurden, die schwach angeschaumt sind und deren Schuttdichte 0,1
bis 20 % niedriger ist als die Ausgangsschuttdichte der ungeschdumten EPS-Par-
tikel.

Soweit die Patentinhaberin bei den Versuchen der Sulzer Chemtech AG nach
Druckschrift E9 eine gezielte Veranderung in Kenntnis der Lehre des strittigen
Patents verwirklicht und den Anteil des als Nukleierungsmittel wirkenden Talks
stark erhoht sieht, vermag diese Ansicht nicht durchzugreifen. Alle Versuchspara-
meter liegen im vorgegebenen Bereich der Druckschrift E3/E3' und des Streitpa-
tents. Talk ist als erstes Beispiel eines Zusatzstoffes auf Basis anorganischer Pul-
ver in der Druckschrift E3’ genannt (E3’: Absatz [0011], wahrend im Streitpatent

nach Absatz [0009] sogar beliebige Mengen an Hilfs- und Zusatzstoffen zuléassig
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sind. Die Menge an Talk in der Druckschrift E9 liegt zwischen 0,5 und 1%, wah-
rend im Beispiel 1 des Streitpatents auch hdhere Mengen anorganischer Stoffe

zugegeben werden kénnen (Patentschrift: Absatz [0021]: 2% Graphit).

Die nach der Druckschrift E3 gewonnenen Partikel (Merkmale 6, 6.1) werden mit
Dampf (Merkmal 6.6) unter Druck (1 kg/cm?) und damit bei einer Temperatur von
etwa 100°C (Merkmal 6.7) 30 s lang aufgeschaumt (E3‘: Absatz [0027], Punkt 6
dieses Absatzes; Merkmale 6, 6.4, 6.5).

Damit sind die Gegenstande der nebengeordneten Patentanspriche 1, 2 und 6

aus der Druckschrift E3‘ bekannt.
8. Der Gegenstand des beschrankt aufrechterhaltenen Patents ist nicht neu.

Das Herstellverfahren 1® wird auch in dem enger gesetzten Temperaturbereich fiir
das Aufschaumen der angeschaumten EPS-Partikel (Merkmale 1.9% und 6.7) in
der Druckschrift E3‘ offenbart, womit die Verfahrensprodukte die Produktmerkmale
1.4® bis 1.6° zwangslaufig erfilllen. In der Druckschrift E3¢ wird durch das Auf-
schdaumen ein Polystyrolschaum mit der beanspruchten Schuttdichte erhalten
(E3’: Absatz [0036], viertletzte Zeile), da die reziproke Dichte von 70 cc/g 14,3 g/l
entspricht und damit in der Mitte des beanspruchten Bereichs von 8 bis 20 g/l liegt
(Teilmerkmal 1.65).

Dabei spielt es keine Rolle, dass im Ausfuhrungsbeispiel 1 der Druckschrift E3*
das Merkmal ,Zellzahl pro mm* (Merkmal 1.6%: vgl. E3¢, Tabelle 1, drittletzte Zeile:
200 pm Zelldurchmesser, also 5 Zellen pro mm) unterschiedlich und die bean-
spruchte ,mittlere PartikelgrofRe” der aufgeschaumten Partikel nicht genannt ist.
Bei diesen Grol3en handelt es sich um das Verfahrensprodukt charakterisierende
Merkmale, die sich bei der Durchfiihrung des identischen Verfahrens von selbst

einstellen.
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9. Der Gegenstand des beschrankt aufrechterhaltenen Patents beruht nicht

auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Gemal Absatz [0006] des Streitpatents besteht die Aufgabe der Erfindung darin,
EPS-Partikel bereitzustellen, die beim Verschdaumen vorgeschdumte Partikel mit

grober Zellstruktur ergeben.

Nach der Beschreibung (Patentschrift: Absatz [0004], letzter Satz; Anmeldeunter-
lagen: Seite 1, Zeilen 37 bis 40) fuhre eine zu feinzellige Schaumstruktur zu er-
hohten Warmeleitfahigkeiten, d.h. zu einer geringen Warmedammwirkung. Bei den
erfindungsgemalen aufgeschaumten Partikeln liegt die Zellzahl bei einer Schutt-
dichte von 8 bis 20 g/l zwischen 1 und 6, insbesondere zwischen 2 und 4 pro mm
(Anmeldeunterlagen: Seite 3, Zeilen 34 bis 37; Patentschrift Absatz [0018], vor-
letzter Satz) Die geforderte grobzellige Struktur und damit die Lésung der Aufgabe
ist mit den aufgeschaumten Partikeln in der Druckschrift E3¢ (5 Zellen pro mm)

bereits verwirklicht.

Ein Uberraschender Effekt, der sich auf die Beschrankung der Zellzahl auf 1 bis 4
Zellen pro mm (Merkmal 1.6°%) zuriickfilhren lieRe, ist dem Streitpatent nicht zu
entnehmen. Schon das im Streitpatent als erfindungsgemal ausgewiesene Bei-
spiel fuhrt eine hohere Zellzahl auf (Streitpatent: Beispiel 4 und Tabelle 2 mit
4,8+0,8 Zellen pro mm).

In gleicher Weise kann aus dem Streitpatent kein besonderer Effekt herausgele-
sen werden, der mit der Beschréankung der mit 1 bis 10 mm im Stand der Technik
Ublicherweise eingesetzten mittleren Teilchengréf3e von vorgeschdumten EPS-
Partikeln auf 2 bis 8 mm (Merkmal 1.5%) verbunden wére. Zum Merkmal der mittle-
ren TeilchengroRe raumt die Patentinhaberin ein, dass diese durch die Grole des
angeschaumten Ausgangsmaterials bestimmt sei. Damit kann die mittlere Teil-

chengrolRe, wie auch in der Druckschrift E3’ gezeigt ist (Absatz [0015]: ,extruding
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holes with 0.3 to 3 mm of diameter®) Gber die Wahl der Lochgrofe, durch welche

die angeschaumten EPS-Partikel extrudiert werden, beliebig eingestellt werden.

Die beanspruchten Bereiche fur die Zellzahl pro mm und die mittlere Teilchen-
groRe sind wegen ihrer Beliebigkeit nicht geeignet, eine erfinderische Tatigkeit zu

begrinden.

10. Nach alledem ist der Beschluss der Patentabteilung 43 vom 31. Mai 2011
aufzuheben und das Patent zu widerrufen. Damit war zugleich die Beschwerde

der Patentinhaberin zuriickzuweisen.

Gegen diesen Beschluss steht den am Beschwerdeverfahren Beteiligten das
Rechtsmittel der Rechtsbeschwerde zu. Da der Senat die Rechtsbeschwerde nicht

zugelassen hat, ist sie nur statthaft, wenn geriigt wird, dass

1. das beschliel3ende Gericht nicht vorschriftsmafiig besetzt war,

2. bei dem Beschluss ein Richter mitgewirkt hat, der von der Austbung des
Richteramtes kraft Gesetzes ausgeschlossen oder wegen Besorgnis der
Befangenheit mit Erfolg abgelehnt war,

3. einem Beteiligten das rechtliche Gehor versagt war,

4. ein Beteiligter im Verfahren nicht nach Vorschrift des Gesetzes vertreten
war, sofern er nicht der Fuhrung des Verfahrens ausdriicklich oder still-
schweigend zugestimmt hat,

5. der Beschluss aufgrund einer miundlichen Verhandlung ergangen ist, bei
der die Vorschriften tber die Offentlichkeit des Verfahrens verletzt worden
sind, oder

6. der Beschluss nicht mit Griinden versehen ist.
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Die Rechtsbeschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlus-
ses beim Bundesgerichtshof, Herrenstr. 45 a, 76133 Karlsruhe, durch einen beim

Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt als Bevollméchtigten schriftlich

einzulegen.

Feuerlein Katker Wismeth Freudenreich
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