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BESCHLUSS
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hat der 20. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts am
17. November 2014 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters
Dipl.-Phys. Dr. Mayer, der Richterin Kopacek und der Richter
Dipl.-Ing. Albertshofer und Dipl.-Geophys. Dr. Wollny

beschlossen:

Der Beschluss der Patentabteilung 31 des Deutschen Patent- und
Markenamts vom 2. Februar 2010 wird aufgehoben und das Pa-
tent 10 2006 044 660 wird in vollem Umfang widerrufen.

Grinde

Auf den Einspruch hat die Patentabteilung 31 des Deutschen Patent- und Marken-
amts das Patent 10 2006 044 660 mit der Bezeichnung ,Verfahren und Vorrich-
tung zur Ubertragung einer Vielzahl parallel anfallender Daten zwischen relativ zu-
einander bewegten Einheiten® mit Beschluss vom 2. Februar 2010 (verkiindet am
Ende der Anhérung am 2. Februar 2010) beschrankt aufrechterhalten. Die schriftli-
che Begrindung des Beschlusses ist der Einsprechenden am 19. Marz 2010 zu-
gestellt und im Abholfach der Patentinhaberin am 19. Méarz 2010 niedergelegt wor-

den.

Gegen diesen Beschluss hat die Einsprechende am 15. April 2010, eingegangen
beim Deutschen Patent- und Markenamt per Telefax am 16. April 2010, Be-

schwerde eingeleqgt.



Im Termin vom 17. November 2014 beantragt der Bevollmachtigte der Einspre-
chenden und Beschwerdefiihrerin, den Beschluss der Patentabteilung 31 des
Deutschen Patent- und Markenamts vom 2. Februar 2010 aufzuheben und das

Patent in vollem Umfang zu widerrufen.

Die Patentinhaberin und Beschwerdegegnerin beantragt in der mindlichen Ver-

handlung, die Beschwerde zurtickzuweisen.

Hilfsweise beantragt sie, das Patent auf der Grundlage folgender Unterlagen auf-
recht zu erhalten:

Hilfsantrag 1:

Patentanspriiche 1 bis 34 gemald Hilfsantrag 1, tUberreicht in der

mundlichen Verhandlung am 17. November 2014

Beschreibung und Zeichnungen gemal3 Patentschrift

Hilfsantrag 2:

Patentanspriiche 1 bis 30 gemald Hilfsantrag 2, tUberreicht in der
mundlichen Verhandlung am 17. November 2014

Beschreibung und Zeichnungen gemal Patentschrift

Hilfsantrag 3:

Patentanspriiche 1 bis 30 gemald Hilfsantrag 3, Uberreicht in der

mundlichen Verhandlung am 17. November 2014

Beschreibung und Zeichnungen gemal3 Patentschrift



Hilfsantrag 4:

Patentanspriiche 1 bis 30 gemald Hilfsantrag 4, Uberreicht in der

mundlichen Verhandlung am 17. November 2014

Beschreibung und Zeichnungen gemaf} Patentschrift

Hilfsantrag 5:

Patentanspriiche 1 bis 26 gemald Hilfsantrag 5, tUberreicht in der

mundlichen Verhandlung am 17. November 2014

Beschreibung und Zeichnungen gemal3 Patentschrift.

Das Patent in der beschrankt aufrechterhaltenen Fassung umfasst insgesamt

34 Patentanspriuche. Der unabhangige Patentanspruch 1 hat folgenden Wortlaut:

,Verfahren zur Ubertragung einer Vielzahl parallel anfallender digitaler Daten zwischen

relativ zueinander bewegten Einheiten , wobei:

- die zu Ubertragenden digitalen Daten zumindest teilweise zur Vermeidung von zu hoher
Storstrahlung moduliert werden,

- die Daten seriell zwischen den Einheiten (16, 18) GUbertragen werden und

- nach der Ubertragung die Daten demoduliert werden,

dadurch gekennzeichnet, dass

- die parallel anfallenden und zu tbertragenden Daten in eine Vielzahl von Datensatzen
aufgeteilt werden, die integriert in Datenpakete ibertragen werden,

- je Datensatz die potentielle Neigung zur Erzeugung von EMV-Strahlung
untersucht und abhangig vom Grad der Neigung zur Erzeugung von EMV-Strahlung je
Datenpaket ein Modulationsmuster ausgewahlt wird, durch das in Verbindung mit dem
jeweiligen Datensatz die bei der Dateniibertragung entstehende EMV-Strahlung
weitgehend reduziert wird, und

- jeder Datensatz vor der Ubertragung entsprechend dem zuvor ausgewéhiten
Modulationsmuster moduliert wird."



Der Patentanspruch 1 in der Fassung nach Hilfsantrag 1 lautet:

Verfahren zur drahtloser Ubertragung einer Vielzahl
parallel anfallender digitaler Daten zwischen relativ
zueinander bewegten Einheiten + wobei:

- die zu lilbertragenden digitalen Daten zumindest teilwei-
se zur Vermeidung won zu hcher Stérstrahlung moduliert
werden,

- die Daten seriell zwischen den Einheiten (16, 18) ilber-
tragen werden und

- nach der Ubertragung die Daten demoduliert werden,
dadurch gekennzeichnet, dass

- die parallel anfallenden und zu Ubertragenden Daten in
eine Vielzahl von Datensdtzen aufgeteilt werden, die
integriert in Datenpakete iibertragen werden,

- Jje Datensatz die potentielle Neigung
zur Erzeugung von EMV=-Strahlung untersucht und abhingig
vom Grad der Neigung zur Erzeugung von EMV-Strahlung je
Datenpaket ein Modulationsmuster ausgewdhlt wird, durch
das in Verbindung mit dem jeweiligen Datensatz die bei
der Datenilibertragung entstehende EMV-Strahlung weitge-
hend reduziert wird, und

- jeder Datensatz vor der Ubertragung entsprechend dem
zuvor ausgewdhlten Modulationsmuster moduliert wird..



Der Patentanspruch 1 in der Fassung nach Hilfsantrag 2 lautet:

» Verfahren zur Ubertragung einer Vielzahl parallel an-—
fallender digitaler Daten zwischen relativ zueinander

bewegten Einheiten , wobei:

= die zu Ubertragenden digitalen Daten zumindest teilwei-
se zur Vermeidung von zu hoher Stérstrahlung moduliert
werden,

- die Daten seriell zwischen den Einheiten (16, 18) iiber-

tragen werden, wobei diec eertragung von Signalsn =wi-
schen einen Sender und einem Empfdnger zumindest iiber
eire Tellsirecie eines Ubertragunusweges drahtlos
stattfind=t, und

= nach der Ubertragung die Daten demoduliert werden,
dadurch gekennzeichnet, dass
- die parallel anfallenden und zu iibertragenden Daten in

eine Vielzahl von Datensitzen aufgeteilt werden, die
integriert in Datenpakete {ibertragen werden,

- je Datensatz die potentielle Neigung
zur Erzeugung von EMV-Strahlung untersucht und abhingig
vom Grad der Neigung zur Erzeugung von EMV-Strahlung je
Datenpaket ein Modulationsmuster ausgewshlt wird, durch
das in Verbindung mit dem jeweiligen Datensatz die bei
der Datenilbertragung entstehende EMV-Strahlung weitge-
hend reduziert wird, und

o jeder Datensatz vor der Ubertragung entsprechend dem
zuvor ausgewdhlten Modulationsmuster moduliert wird.



Der Patentanspruch 1 in der Fassung nach Hilfsantrag 3 lautet:

» Verfahren zur Ubertragung einer Vielzahl parallel an-
fallender digitaler Daten zwischen relativ zueinander
bewegten Einheiten , wobei:

- die zu iibertragenden digitalen Daten zumindest teilwei-
se zur Vermeidung wvon zu hoher Stérstrahlung moduliert
werden,

- die Daten seriell zwischen den Einheiten (16, 18} tGber-
tragen werden, woncl die Unertragung won Sigralen -—wi-
schen einem Sendsr und einem Empflinger zumindast iiber
eine Teilsirenhe eines Ubartragunosweges drahtles=
startrindazt und

= nach der Ubertragung die Daten demoduliert werden,
dadurch gekennzeichnet, dass

- die parallel anfallenden und zu ibertragenden Daten in
eine Vielzahl von Datensdtrzen aufgeteilt werden, die
integriert in Datenpakete lbertragen werden,

- je Datensatz die potentielle Nelgung
zur Erzeugung von EMV-Strahlung untersucht und abhingig
vom Grad der Neigung zur Erzeugung wvon EMV-Strahlung je
Datenpaket ein Medulationsmuster ausgewdhlt wird, durch
das in Verbindung mit dem jeweiligen Datensatz die bei
der Dateniibertragung entstehende EMV-Strahlung weitge-
hend reduziert wird, und

- jeder Datensatz wor der Ubertragung entsprechend dem
zuvor ausgewdhlten Modulationsmuster moduliert wird,
wobal die Datenpalkete mit anmoduliertsn Synchronizati-

onssignalen cder Synchronisationsdatan warsshen wsrdan.,



Der Patentanspruch 1 in der Fassung nach Hilfsantrag 4 lautet:

» Werfahren zur Ubertragung einer Vielzahl parallel an-
fallender digitaler Daten zwischen relativ zueinander
bewegten Einheiten ¢ wobei:

= die zu iibertragenden digitalen Daten zumindest teilwei-
se zur Vermeidung von zu hoher Stérstrahlung moduliert
warden,

= die Caten seriell zwischen den Einheiten (16, 18) {ber-

tragen werden,

- Wobel die Nbertragung zumindest fiber eine Tellstreck
aines Ubertragunusweges drahtlos stactfindet, und
- nach der Ubertragung die Daten demoduliert werden,

dadurch gekennzeichnet,6 dass

s die parallel anfallenden und zu Ubertragenden Daten in
eine Vielzahl wvon Datensitzen aufgeteilt werden, die
integriert in Datenpakete {ibertragen werden,

- Je Datensatz die potentielle Neigung
zur Erzeugung von EMV-Strahlung untersucht und abhingig
vom Grad der Nelgung zur Erzeugung ven EMV-Strahlung je
Datenpaket ein Modulationsmuster ausgewdhlt wird, durch
das in Verbindung mit dem jeweiligen Datensatz die bei
der Dateniibertragung entstehende EMV-Strahlung weitge-
hend reduziert wird,

- jeder Datensatz vor der Ubertragung entsprechend dem
Zuvor ausgewdhlten Modulationsmuster moduliert wird,

- pebel die einzelnen Datenpakets richimoduliexte Syn-
chronisierungeinformationan und Informstionen zur Art
der Datencodlerung in Form eines Modulationscodes snb-
haitern, demit die Demodulation mit dem richtlaen Medu-

latien=smustar stattfindet.,



Der Patentanspruch 1 in der Fassung nach Hilfsantrag 5 lautet:

» Werfahren zur Ubertragung einer Vielrzahl parallel an-

fallender digitaler Daten zwischen relativ zueinander
bewagten Einheiten , wobei:

= die zu lbertragenden digitalen Daten zumindest teilwei-
se zur Vermeidung wvon z=u heher Stdrstrahlung moduliert
werden,

= die Daten seriell zwischen den Einheiten (16, 18} (ber-
tragen werden,

- wohel die Uhertragung cumindsst iiber eine Teilstrecke
eines Ubertragungswages dozhilos stattfindes, und

- nach der Ubertragung die Daten demoduliert werden,
dadurch gekennzeichnet, dass

= die parallel anfallenden und zu tibertragenden Daten in
eine Vielzahl von Datensitzen aufgeteilt werden, die
integriert in Datenpakete ilbertragen werden,

= je Datensatz die potentielle Neigung
zur Erzeugung von EMV-Strahlung untersucht und abhingig
vom Grad der Neigung zur Erzeugung von EMV-Strahlung je
Datenpaket ein Modulationsmuster ausgewidhlt wird, durch
das in Verbindung mit dem jeweiligen Datensatz die bei
der Datenlibertragung entstehende EMV-Strahlung weitge-
hend reduziert wird,

- jeder Datensatz vor der Ubertragung entsprechend dem
zuver ausgewihlten Modulationsmuster moduliert wird,

- Jedar Dutensatz in modnliertem Zustand in ein Datenpa-
kel eing=flgt wird, walches zusiizlich zumindest Ubar
einen unmoduliarten Datenankhang verfiiot,

= der unmodulierter Datenanhang zv Baglinn des Datenpake-
tes angecrdnet ist, und

- der unmodulierte Datenanhang zu Seginn des Datenpaketes
gine Informatlion beziglich des Modulationsmusters des

Datensatzes aufweist .,

Bezlglich der in den Anspruchsfassungen jeweils geltenden abhéngigen Patent-
anspruche, nebengeordneten Vorrichtungsanspriche und der jeweils darauf rtick-
bezogenen abhangigen Patentanspriiche wird auf den Akteninhalt verwiesen.
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Die Einsprechende und Beschwerdeflhrerin ist der Ansicht, dass das Streitpatent
die Erfindung nicht so deutlich und vollstandig offenbare, dass ein Fachmann sie
ausfuihren konne. Des Weiteren halt sie den Gegenstand der Anspruchsfassungen

fur nicht patentfahig.

Die Pateninhaberin tritt dem Vorbringen der Einsprechenden entgegen. Das Streit-
patent offenbare die Erfindung so deutlich und vollstandig, dass ein Fachmann sie
ausfuihren kdénne. Den Gegenstand der Anspruchsfassungen halt sie fir patentfa-
hig. Er sei durch den im Verfahren befindlichen Stand der Technik weder neuheits-
schadlich vorweggenommen, noch dem Fachmann nahe gelegt.

Im Ubrigen wird zur Erganzung des Tatbestandes auf die zwischen den Parteien

gewechselten Schriftsdtze samt allen Anlagen Bezug genommen.

Die zuldssige Beschwerde der Einsprechenden hat Erfolg. Das angegriffene Pa-
tent offenbart die nach Patentanspruch 1 in beschrénkt aufrechterhaltener Fas-
sung geschutzte Lehre sowie die nach Patentanspruch 1 i. d. F. nach den Hilfs-
antragen 1 bis 5 beanspruchte Lehre nicht so deutlich und vollstandig, dass sie ein
Fachmann ausfuhren kann (8 21 Abs. 1 Nr. 2 PatG).

1. Das Streitpatent betrifft ein Verfahren und eine Vorrichtung zur Ubertragung ei-

ner Vielzahl parallel anfallender digitaler Daten (vgl. Streitpatent, Abs. [0001]).

Wie dem Streitpatent zu entnehmen ist, komme es bei der Ubertragung hoher Da-
tenmengen haufig zu Problemen aufgrund zu hoher erzeugter EMV-Strahlung, da
die Ubertragenen Daten gewisse RegelméalRigkeiten aufwiesen, die dazu fuhrten,
dass in bestimmten Frequenzbereichen hohe Stérstrahlungen entstiinden. Derarti-
ge Storstrahlungen kdnnten den Betrieb anderer Gerate negativ beeinflussen, be-

ziehungsweise den Betrieb dieser Gerate bis zu Ausfallen storen, so dass es not-


https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=PATG&p=21&x=1
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wendig sei, diese EMV-Strahlung moglichst niedrig zu halten (vgl. Streitpatent,
Abs. [0002]).

Es sei daher Aufgabe der Erfindung, ein verbessertes Verfahren zur Ubertragung
einer Vielzahl parallel anfallender digitaler Daten und eine entsprechende Daten-
Ubertragungsvorrichtung zu finden, welche auf einem parallelen Synchronisations-
weg zur Synchronisierung von Codierung und Decodierung verzichten kénnten
und andererseits sich derart auf die Eigenschaft der zu Ubertragenden Daten an-
passten, dass auch kurzzeitige EMV-Ausstrahlungen vermieden wurden (vgl.
Streitpatent, Abs. [0010]).

2. Zur beschréankt aufrechterhaltenen Fassung
a) Zur Losung des technischen Problems weist der Gegenstand des Patentan-
spruchs 1 gemal der beschrankt aufrechterhaltenen Fassung die folgenden Merk-
male auf:
1.1  Verfahren zur Ubertragung einer Vielzahl parallel anfallen-
der digitaler Daten zwischen relativ zueinander bewegten
Einheiten, wobei:
1.1.1 die zu Ubertragenden digitalen Daten zumindest teilweise
zur Vermeidung von zu hoher Stérstrahlung moduliert wer-

den,

1.1.2 die Daten seriell zwischen den Einheiten (16, 18) Ubertra-

gen werden und

1.1.3 nach der Ubertragung die Daten demoduliert werden,

dadurch gekennzeichnet, dass



1.2

1.3

1.4

b) Der Patentgegenstand richtet sich seinem technischen Inhalt nach an einen
Entwicklungsingenieur der Fachrichtung Elektrotechnik mit Hochschulabschluss,
der mehrjahrige Berufserfahrung im Bereich der Datentbertragungstechnik, insbe-
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die parallel anfallenden und zu tUbertragenden Daten in eine
Vielzahl von Datensatzen aufgeteilt werden, die integriert in

Datenpakete Ubertragen werden,

je Datensatz die potentielle Neigung zur Erzeugung von
EMV-Strahlung untersucht und abhangig vom Grad der Nei-
gung zur Erzeugung von EMV-Strahlung je Datenpaket ein
Modulationsmuster ausgewahlt wird, durch das in Verbin-
dung mit dem jeweiligen Datensatz die bei der Datenuber-
tragung entstehende EMV-Strahlung weitgehend reduziert

wird, und

jeder Datensatz vor der Ubertragung entsprechend dem zu-

vor ausgewahlten Modulationsmuster moduliert wird.

sondere der digitalen Datenlbertragungstechnik, besitzt.

c) Eine fur die Ausfuhrbarkeit hinreichende Offenbarung ist gegeben, wenn der
Fachmann ohne erfinderisches Zutun und ohne unzumutbare Schwierigkeiten in
der Lage ist, die Lehre des Patentanspruchs auf Grund der Gesamtoffenbarung
der Streitpatentschrift in Verbindung mit dem allgemeinen Fachwissen am Anmel-
de- oder Prioritatstag praktisch so zu verwirklichen, dass der angestrebte Erfolg
erreicht wird (BGH, Urteil vom 4. Oktober 1979 — X ZR 3/76, GRUR 1980, 166,
168 - Doppelachsaggregat; Urteil vom 11. Mai 2010 — X ZR 51/06, GRUR 2010,

901 Rn. 31 - Polymerisierbare Zementmischung).

Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall nicht gegeben.
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cl) GemalR dem Merkmal 1.1.1 des Patentanspruchs 1 sollen ,die zu Gbertragen-
den digitalen Daten zumindest teilweise zur Vermeidung von zu hoher Storstrah-
lung moduliert werden®, wogegen gemafld dem Merkmal 1.3 ,je Datensatz die po-
tentielle Neigung zur Erzeugung von EMV-Strahlung untersucht und abhéngig

vom Grad der Neigung zur Erzeugung von EMV-Strahlung je Datenpaket ein Mo-

dulationsmuster ausgewahlt wird, durch das in Verbindung mit dem jeweiligen Da-

tensatz die bei der Datenubertragung entstehende EMV-Strahlung weitgehend re-

duziert wird”®,

Bei dem Begriff der ,EMV-Strahlung“ handelt es sich zwar um keinen Fachbegriff,
zum Verstandnis dieses Begriffs wird der Fachmann jedoch die Beschreibung der
Streitpatentschrift hinzuziehen, der er aus Absatz [0002] entnimmt (Unterstrei-

chung hinzugefugt):

,Bei der Ubertragung hoher Datenmengen kommt es haufig zu
Problemen zu hoher erzeugter EMV-Strahlung, da die Ubertrage-
nen Daten gewisse RegelmaRigkeiten aufweisen, die dazu fuhren,
dass in bestimmten Frequenzbereichen hohe Stoérstrahlungen ent-

stehen. Derartige Stdrstrahlungen kénnen den Betrieb anderer

Gerate negativ beeinflussen, beziehungsweise den Betrieb dieser
Gerate bis zu Ausféllen stéren, so dass es notwendig ist, diese

EMV-Strahlung méglichst niedrig zu halten.”

FUr den Fachmann handelt es sich mithin bei dem Begriff der ,EMV-Strahlung” um
ein Synonym zu ,Stdrstrahlung®. Diese Angaben gentigen daher zur ausfihrbaren
Offenbarung einer Erfindung i. S. v. 8 21 Abs. 1 Nr. 2 PatG, da sie dem fachman-
nischen Leser so viel an technischer Information vermitteln, dass er mit seinem
Fachwissen und seinem Fachkoénnen in der Lage ist, die Erfindung erfolgreich

auszufuhren.
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c2) Anders verhdlt es sich aber bei der aufgabenhaften Formulierung des Merk-
mals 1.3 im Patentanspruch 1, wonach ,je Datensatz die potentielle Neigung zur
Erzeugung von EMV-Strahlung untersucht und abhéangig vom Grad der Neigung
zur Erzeugung von EMV-Strahlung je Datenpaket ein Modulationsmuster ausge-
wahlt wird, durch das in Verbindung mit dem jeweiligen Datensatz die bei der Da-

tentbertragung entstehende EMV-Strahlung weitgehend reduziert wird®.

Fur den Fachmann ist weder aus dem Anspruchswortlaut noch aus der Patentbe-
schreibung irgendwie ersichtlich, wie er hierbei vorgehen muss. Allein der Hinweis
in der Streitpatentschrift darauf, dass fur eine derartige Untersuchung bezuglich
der potentiellen Neigung des Datensatzes zur Storstrahlerzeugung eine dem
Fachmann gelaufige Fourier-Analyse des Datensatzes durchgefiihrt oder mittels
eines Histogramms des Datensatzes ermittelt werden kann (vgl. Streitpatent, Ab-
satz [0016]), andert nichts daran, dass aus der Streitpatentschrift nicht ersichtlich
ist, wie an Hand eines zu sendenden Datensatzes nur auf Grund von Berechnun-
gen dessen Neigung zur Erzeugung von EMV-Strahlung untersucht und somit er-
mittelt werden kann. Die Streitpatentschrift zeigt keinen Weg auf bzw. gibt auch
keinerlei Hinweis auf einen derartigen Losungsweg. Auch sein Fachwissen legt
dem Fachmann keinen Losungsweg nahe. Vielmehr handelt es sich hierbei — wie
es auch den Ausfiihrungen der Patentinhaberin und Beschwerdegegnerin in ihrer
Eingabe vom 24. Oktober 2012 zu entnehmen ist (vgl. Seite 3 bis 4, ,zu 2.1%
Blatt 135 bis 136 der Gerichtsakte) — um eine sehr komplexe Aufgabe. Dem Fach-
mann ist dabei bewusst, dass bei einer derartigen Untersuchung nicht nur der Da-
tensatz selbst, sondern auch weitere Parameter, die das Ubertragungssystem als
Ganzes betreffen, bertcksichtigt werden mussen (vgl. Streitpatentschrift, Ab-
satz [0045] (Unterstreichungen hinzugeftigt), ,Die Verteilung solcher Daten ist da-
bei sehr abhangig vom untersuchten Objekt.” ... ,Des Weiteren hangt die Art der

Daten und deren spektrale Verteilung mit ihren ¢rtlichen Resonanzen und daraus

resultierenden Strahlungspeaks auch von der Winkelstellung der Gantry ab, wobei

jedoch nicht vorhersehbar ist, wie sich das Strahlungsspektrum im Laufe einer

Spiralabtastung eines CTs entwickelt.“). Zu dem Problem, wie dies bei dem Ver-
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fahren nach Patentanspruch 1 zu berucksichtigen ist, sind der Streitpatentschrift

keinerlei Ausfihrungen zu entnehmen.

Des Weiteren sind der Streitpatentschrift auch keine Hinweise zu entnehmen,
nach welchen Kriterien der Fachmann vorgehen misste, um vor der Datenubertra-
gung abhéngig vom Grad der Neigung zur Erzeugung von EMV-Strahlung je Da-
tenpaket ein Modulationsmuster auszuwahlen, durch das in Verbindung mit dem
jeweiligen Datensatz die bei der Datenlbertragung entstehende EMV-Strahlung
weitgehend reduziert wird. Auch auf Grund seines Fachwissens kann sich der

Fachmann die Losung dieser Aufgabe nicht erschliel3en.

Soweit die Patentinhaberin auf den Stand der Technik nach der Druckschrift

E4: WO 2004/032364 Al

verweist, wonach dem Fachmann eine derartige Vorgehensweise zur Untersu-
chung einer Neigung zur EMV-Strahlung und Auswahl von Modulationsmustern
bereits bekannt sei, so kann sie damit diesen Nachweis nicht erfolgreich fuhren.

Gemal3 den Ausfuhrungen der Pateninhaberin unterscheide sich dessen Lehre le-
diglich dadurch, dass der Zeitpunkt, zu dem die Storstrahlung ermittelt werde, auf
die Senderseite verschoben sei, und dem Fachmann deshalb die Art und Weise,
wie man einen Datensatz modulieren musse, grundsatzlich bekannt sei. Zwar ist
dem Patentinhaber und Beschwerdefuihrer zuzustimmen, dass gemal der Druck-
schrift E4 ein zu sendender Datenstrom kodiert werden soll, um die Leistung des
Signals wahlweise zu erhdéhen oder zu erniedrigen, um so durch eine Anpassung
der spektralen Eigenschaften des Signals die Ubertragungsqualitat an den Fre-
quenzgang der ibrigen Ubertragungsstrecke sowie an vorhandene Stérer bzw.
storempfindliche Komponenten anzupassen (vgl. E4, S. 6, erster Absatz). Jedoch
wird beim Verfahren nach der Druckschrift E4 eine Messgrol3e entsprechend ei-

nem Storpegel der Ubertragungseinrichtung ermittelt und zur Anpassung bestimm-
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ter spektraler Anteile herangezogen (vgl. E4, S. 8, Absatz 2) und nicht der zu sen-
dende Datensatz untersucht. Hinweise, wie an Hand eines zu sendenden Daten-
satzes dessen Neigung zur Erzeugung von EMV-Strahlung untersucht werden
soll, liefert diese Druckschrift somit keine. Auch beztiglich der Kodierungsvorschrift
des zu sendenden Datensatzes (vgl. E4, S. 5, letzter Absatz, ,Kodiereinrichtung®)
in Abhangigkeit von der Messgrol3e, sind dieser Druckschrift keinerlei Informatio-

nen zu entnehmen. Modulationsmuster werden Uberhaupt nicht erwahnt.

Somit musste der Fachmann zur Uberzeugung des Senats - auch unter Kenntnis
der Offenbarung der Druckschrift E4 — erfinderisch tétig werden, um das Verfahren
des Patentanspruchs 1 ausfuihren zu kénnen. Die Erfindung in der beschrankt auf-
rechterhaltenen Fassung des Anspruchs 1 ist mithin in der Patentschrift nicht so

deutlich und vollstandig offenbart, dass ein Fachmann sie ausfihren kann.

3. Zu den Hilfsantragen 1 bis 5

Auch die mit weiteren Merkmalen im Patentanspruch 1 der Fassungen der Hilfsan-
trage erganzte technische Lehre ist nicht patentierbar, weil sie im Streitpatent nicht
so deutlich und vollstéandig offenbart ist, dass ein Fachmann sie ausfilhren kann.
Denn auch die Merkmalskombination des Patentanspruchs 1 in samtlichen Fas-
sungen der Hilfsantrage 1 bis 5 umfasst das Merkmal 1.3, zu dessen erfolgreicher
Realisierung die Streitpatentschrift, wie unter Punkt 2 ausgefuhrt, keinerlei nachar-

beitbare Information liefert.

4. Wegen der fehlenden Patentfahigkeit des selbstandigen Patentanspruchs 1 in
der aufrechterhaltenen Fassung sowie in den Fassungen der Hilfsantrédge 1 bis 5
war das Patent folglich insgesamt zu widerrufen (BGH, Beschluss vom
27. Juni 2007 — X ZB 6/05, BGHZ 173, 47 - Informationstbermittiungsverfahren I1).
Im Ubrigen war ein eigenstandiger erfinderischer Gehalt der abhangigen Patent-
anspruche fir den Senat nicht ersichtlich und ist auch von der Patentinhaberin

nicht vorgetragen worden (fur das Nichtigkeitsverfahren vgl. BGH, Urteil vom
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29. September 2011 — X ZR 109/08, GRUR 2012, 149, Leitsatz a — Sensoranord-

nung).

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss des Beschwerdesenats steht den am Beschwerdeverfahren Beteiligten
die Rechtsbeschwerde zu (8 99 Absatz 2, § 100 Absatz 1, 8 101 Absatz 1 des Patentgesetzes).

Da der Senat die Rechtsbeschwerde nicht zugelassen hat, ist sie nur statthaft, wenn gertigt wird,

dass

1. das beschlielRende Gericht nicht vorschriftsmalig besetzt war,

2. bei dem Beschluss ein Richter mitgewirkt hat, der von der Auslibung des
Richteramtes kraft Gesetzes ausgeschlossen oder wegen Besorgnis der Be-
fangenheit mit Erfolg abgelehnt war,

3. einem Beteiligten das rechtliche Gehor versagt war,

4. ein Beteiligter im Verfahren nicht nach Vorschrift des Gesetzes vertreten
war, sofern er nicht der Fuhrung des Verfahrens ausdricklich oder still-
schweigend zugestimmt hat,

5. der Beschluss aufgrund einer miindlichen Verhandlung ergangen ist, bei der
die Vorschriften tiber die Offentlichkeit des Verfahrens verletzt worden sind,
oder

6. der Beschluss nicht mit Griinden versehen ist

(8 100 Absatz 3 des Patentgesetzes).

Die Rechtsbeschwerde ist beim Bundesgerichtshof einzulegen (8§ 100 Absatz 1 des Patentgeset-
zes). Sitz des Bundesgerichtshofes ist Karlsruhe (§ 123 GVG).

Die Rechtsbeschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlusses beim Bundes-
gerichtshof schriftlich einzulegen (8§ 102 Absatz 1 des Patentgesetzes). Die Postanschrift lautet:

Bundesgerichtshof, Herrenstral3e 45 a, 76133 Karlsruhe.
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Sie kann auch als elektronisches Dokument eingereicht werden (8 125a Absatz 2 des Patentgeset-
zes in Verbindung mit der Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr beim Bundesge-
richtshof und Bundespatentgericht (BGH/BPatGERVYV) vom 24. August 2007 (BGBI. | S. 2130)). In
diesem Fall muss die Einreichung durch die Ubertragung des elektronischen Dokuments in die
elektronische Poststelle des Bundesgerichtshofes erfolgen (§ 2 Absatz 2 BGH/BPatGERVV).

Die Rechtsheschwerde kann nur darauf gestitzt werden, dass der Beschluss auf einer Verletzung
des Rechts beruht (§ 101 Absatz 2 des Patentgesetzes). Die Rechtsbeschwerde ist zu begriinden.
Die Frist fur die Begrindung betragt einen Monat; sie beginnt mit der Einlegung der Rechtsbe-
schwerde und kann auf Antrag von dem Vorsitzenden verlangert werden (8 102 Absatz 3 des Pa-

tentgesetzes). Die Begriindung muss enthalten:

1. die Erklarung, inwieweit der Beschluss angefochten und seine Abanderung
oder Aufhebung beantragt wird;

2. die Bezeichnung der verletzten Rechtsnorm;

3. insoweit die Rechtsbeschwerde darauf gestutzt wird, dass das Gesetz in Be-
zug auf das Verfahren verletzt sei, die Bezeichnung der Tatsachen, die den

Mangel ergeben
(8 102 Absatz 4 des Patentgesetzes).
Vor dem Bundesgerichtshof missen sich die Beteiligten durch einen beim Bundesgerichtshof zu-

gelassenen Rechtsanwalt als Bevollmachtigten vertreten lassen (8 102 Absatz 5 des Patentgeset-

zes).

Dr. Mayer Kopacek Albertshofer Dr. Wollny
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