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BESCHLUSS

In dem Einspruchsbeschwerdeverfahren

betreffend das Patent 10 2006 040 135

BPatG 152
08.05



hat der 20. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts am
26. November 2014 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters
Dipl.-Phys. Dr. Mayer, der Richterin Kopacek und der Richter Dipl.-Ing. Gottstein
und Dipl.-Ing. Kleinschmidt

beschlossen:

Der Antrag der Einsprechenden auf Rickzahlung der Beschwer-

degebuhr wird zurtickgewiesen.

Grinde

Gegen das am 24. November 2009 erteilte und am 8. April 2010 vero6ffentlichte
Patent 10 2006 040 135 ist von der Einsprechenden und Beschwerdeflhrerin mit
Schriftsatz vom 8. Juli 2010, am selben Tag per Telefax beim DPMA eingegan-
gen, Einspruch erhoben worden. Die Einsprechende hat beantragt, das Patent ge-
malf § 21 Abs. 1 PatG zu widerrufen. Die Patentinhaberin und Beschwerdegegne-
rin hat gemal Hauptantrag beantragt, das Patent in vollem Umfang aufrecht zu er-
halten, gemal} Hilfsantrag 1, dberreicht in der mindlichen Anhérung am
7. November 2013, mit den Patentanspriichen 1 bis 3 beschrankt aufrecht zu er-
halten.



Mit Beschluss vom 7. November 2013, verkiindet am Ende der mundlichen Anho-
rung, hat die Patentabteilung 52 des Deutschen Patent- und Markenamts das Pa-
tent 10 2006 040 135 in vollem Umfang aufrechterhalten. Zur Begriindung hat sie
u. a. ausgefuhrt, der Gegenstand des Patentanspruchs 1 gemaf Hauptantrag sei
neu und beruhe auf einer erfinderischen Tatigkeit. Die auf Patentanspruch 1 ge-
mald Hauptantrag rickbezogenen Patentanspriche 2 bis 4 hatten ebenfalls Be-
stand. Einer Entscheidung tber die von der Patentinhaberin eingereichten Anspru-

che gemal Hilfsantrag 1 habe es nicht bedurft.

Gegen den Beschluss der Patentabteilung 52, der der Einsprechenden und Be-
schwerdefiihrerin am 16. Dezember 2013 zugegangen ist, hat diese mit Telefax
vom 13. Januar 2014 Beschwerde eingelegt und beantragt, die angefochtene Ent-
scheidung aufzuheben und das Patent 10 2006 040 135 vollstandig zu widerrufen.
Eine Beschwerdebegrindung wurde von der Beschwerdefiihrerin nicht einge-

reicht.

Mit Schreiben vom 8. September 2014, eingegangen bei Gericht am
15. September 2014, hat die Beschwerdefihrerin die Beschwerde zurtickgenom-

men und zudem die Riuckzahlung der Beschwerdegebihr beantragt.

Bei der Patentinhaberin ist die Eingabe der Beschwerdefihrerin am
23. September 2014 eingegangen. Sie hat sich hierzu nicht gedul3ert.

Der Antrag der Beschwerdefuhrerin auf Rickzahlung der Beschwerdegebuhr ist

zuruckzuweisen.



Das Bundespatentgericht kann nach 8§ 80 Abs. 3 PatG die Rickzahlung der Be-
schwerdegebihr anordnen, wenn dies der Billigkeit entspricht. Die Billigkeit der
Ruckzahlung kann sich aus der Sachbehandlung durch das DPMA (z. B. sachliche
Fehlbeurteilung, Verfahrensfehler, Verstol3 gegen die Verfahrensékonomie), dem
Verhalten der Beteiligten oder der Vertreter oder aus sonstigen Umstanden erge-
ben, die eine Einbehaltung der Gebuhr als unbillig erscheinen lassen (vgl. hierzu
Schulte/Pischel, Patentgesetz, 9. Aufl., § 80 Rn. 111 ff. m. w. N.).

Im vorliegenden Fall sind jedoch keinerlei Umstande, die fir eine Rickzahlung der
Beschwerdegebuhr sprechen kdnnten, vorgetragen oder fir den Senat sonst er-
sichtlich.

Dr. Mayer Kopacek Gottstein Kleinschmidt
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