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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend das Patent 10 2005 045 310

BPatG 154
05.11



hat der 8. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 27. Marz 2014 durch den Vorsitzenden Richter
Dipl.-Phys. Dr. Zehendner sowie die Richter Katker, Dipl.-Ing. Rippel und

Dipl.-Ing. Brunn

beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Grinde

Auf die am 16. September 2005 beim Deutschen Patent- und Markenamt einge-
reichte Patentanmeldung ist das Streitpatent 10 2005 045 310 mit der Bezeich-
nung ,Fahrbare Bodenreinigungsmaschine“ erteilt und die Erteilung am
22. Méarz 2007 verdoffentlicht worden.

Auf den Einspruch der Einsprechenden hat die Patentabteilung 15 des DPMA das
Streitpatent mit Beschluss vom 23. Oktober 2008 widerrufen. Der Gegenstand des
Anspruchs 1 gemall Hauptantrag sowie auch gemafR Hilfsantragl vom
9. Oktober 2008 habe sich danach fir den Fachmann am Anmeldetag des ange-

griffenen Patents in naheliegender Weise aus dem Stand der Technik nach der



EP 0487 892 Al in Verbindung mit der
US 5421053 A

sowie in Verbindung mit seinem Fachwissen ergeben.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die Beschwerde der Patentinhaberin.

Sie verweist neben den bereits im Verfahren vor dem Patentamt genannten

Druckschriften:

D1 DE 19522019 C2
D2 EP 0251987 B1

zusatzlich auf die

E1l US5421053A
E2 US5243727A
E3 WO 98/42245 A2
E4  JP 0828 0592 A
ES EP 1279363 Al
E6 EP 0487 892 Al
E7 US2672634 A
E8 US 4799 282A.

Zur Begriindung der Beschwerde tragt die Patentinhaberin vor, die Auffassung der
Patentabteilung, der Gegenstand des Streitpatents beruhe nicht auf einer erfinde-
rischen Tatigkeit, da er einem Fachmann ausgehend von der EP 0 487 892 Al
(E6) durch die US 5 421 053 A (E1) nahegelegt werde, sei verfehlt.



Die Patentinhaberin stellt den Antrag,
den angefochtenen Beschluss aufzuheben und das Patent mit fol-

genden Unterlagen beschrankt aufrechtzuerhalten:

Patentanspriiche 1-14, eingegangen am 9.10.2008,
Beschreibung Seiten 1-8a, eingegangen am 9.10.2008;
und Absatze 0023-0047 gemal der Patentschrift
Zeichnung, Fig. 1-6 gemalf der Patentschrift;

Die Einsprechende stellt den Antrag,

die Beschwerde zuriickzuweisen,

hilfsweise beantragt sie,

den Hilfsantrag der Patentinhaberin als verspéatet und rechtsmif3-

brauchlich zurtiickzuweisen,

weiter hilfsweise, die Sache an das Deutsche Patent- und Marken-

amt zur weiteren Behandlung zuriickzuverweisen,

weiter hilfsweise, die mindliche Verhandlung zu vertagen.

Der geltende Anspruch 1 gemal3 Antrag der Patentinhaberin vom 9. Oktober 2008

lautet (Merkmalsgliederung vom Senat hinzugeflgt):

a. Fahrbare Bodenreinigungsmaschine mit einem drehend antreibbaren,
scheibenformigen Reinigungswerkzeug,
b. das an einem drehfest mit einer Antriebswelle verbundenen Werkzeughal-

ter durch l6sbare Verrastung gehalten ist,



c. und das ein Tragteil aufweist, das in einer Antriebsstellung mit dem Werk-
zeughalter drehfest in Eingriff steht,

d. und mit einer vom Benutzer betéatigbaren Ausrastmechanik,

e. mit der das Reinigungswerkzeug in axialer Richtung vom Werkzeughalter
trennbar ist und

f. durch deren Betatigung das Tragteil in eine Freigabestellung uberfuhrbar
ist, in der es mit dem Werkzeughalter au3er Eingriff steht,

g. wobei am Tragteil und am Werkzeughalter zueinander komplementéare
Rastelemente angeordnet sind

h.  in Form eines ringférmigen Rastvorsprungs und

I. mehrerer in radialer Richtung entgegen einer elastischen Ruckstellkraft

bewegbarer Rasthaken, die mit dem Rastvorsprung zusammenwirken,

dadurch gekennzeichnet,

- dass das Tragteil (27) und der Werkzeughalter (25) in der Antriebsstellung
Uber eine Verzahnung drehfest miteinander verbunden sind,

k.  wobei das Tragteil (27) mehrere in Umfangsrichtung im Abstand zueinan-
der angeordnete und radial ausgerichtete Rippen (60) aufweist,

l. die zwischen sich jeweils eine komplementar ausgebildete Rippe (32) des

Werkzeughalters (25) aufnehmen.

Wegen des Wortlauts der auf den Anspruch 1 riickbezogenen Anspriiche 2 bis 14

und der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akten verwiesen.

1. Die Beschwerde ist zulassig aber in der Sache unbegrindet.

Der Gegenstand des Streitpatents betrifft eine fahrbare Bodenreinigungsmaschine

mit einem drehend antreibbaren, scheibenférmigen Reinigungswerkzeug, das an



einem drehfest mit einer Antriebswelle verbundenen Werkzeughalter durch eine
|6sbare Verbindung gehalten ist und das ein Tragteil aufweist, das in einer An-

triebsstellung mit dem Werkzeughalter drehfest in Eingriff steht.

Derartige Bodenreinigungsmaschinen kommen Dbeispielsweise in Form von
Scheuersaugmaschinen oder Poliermaschinen zum Einsatz. Durch den Kontakt
mit der Bodenflache nutzt sich das Reinigungswerkzeug allmahlich ab und muss
daher vom Benutzer von Zeit zu Zeit ausgetauscht werden. Der Austausch des
Reinigungswerkzeugs soll dabei nach Mdglichkeit ohne zusatzliches Hilfswerk-
zeug durchgefuhrt werden konnen. Als lésbare Verbindung zwischen dem Reini-
gungswerkzeug und dem Werkzeughalter sind zum Beispiel Rast- sowie Bajonett-

verbindungen und bekannt.

Mit dem Gegenstand des Streitpatents soll eine fahrbare Bodenreinigungsma-
schine bereitgestellt werden, durch deren Ausgestaltung sichergestellt ist, dass
das Reinigungswerkzeug auf einfache Weise ausgetauscht werden kann und
dennoch wahrend des Betriebes der Bodenreinigungsmaschine eine Drehmo-
mentubertragung zwischen dem Werkzeughalter und dem Tragteil des Reini-

gungswerkzeuges sichergestellt ist.

Der Patentanspruch 1 bedarf hinsichtlich des Merkmals b., der Merkmale d., e.

und f. sowie des Merkmals h. einer Auslegung.

Im Merkmal b. wird beschrieben, dass das scheibenformige Reinigungswerkzeug
an einem drehfest mit einer Antriebswelle verbundenen Werkzeughalter durch
|6sbare Verrastung gehalten ist. Die Art der Verrastung wird dabei nicht weiter
spezifiziert. Unter einer Verrastung ist im technischen Sinn hier jede formschlis-
sige Schnappverbindung zu verstehen, bei der ein Flgepartner in Form eines Ha-
kens, Wulstes oder dhnlichem bei Montage in eine entsprechende Vertiefung bzw.
Hinterschneidung des anderen Filgepartners einrastet, wobei einer der beiden

Fugepartner elastisch sein muss.



Mit den Merkmalen d., e. undf. des Anspruchs 1 wird allgemein beansprucht,
dass die fahrbare Bodenreinigungsmaschine eine vom Benutzer betatigbare Aus-
rastmechanik aufweist (d.), mit der das Reinigungswerkzeug in axialer Richtung
vom Werkzeughalter trennbar ist (e.) und durch deren Betatigung das Tragteil in
eine Freigabestellung uberfihrbar ist, in der es mit dem Werkzeughalter aulRer
Eingriff steht (f.).

Unter einer Mechanik bzw. Mechanismus ist allgemein ein System von Elementen
zu verstehen, die in festgelegter vorhersehbarer Weise zusammenwirken. Bei dem
Gegenstand des Patentanspruchs 1 werden die Elemente durch einen ringférmi-
gen Rastvorsprung und mehrere in radialer Richtung entgegen einer elastischen
Ruckstellkraft bewegbare Rasthaken gebildet, die in vorhersehbarer Weise derart
zusammenwirken, dass der Benutzer durch eine entsprechende Betatigung ein
Ausrasten und damit eine Trennung des Reinigungswerkzeugs vom Werkzeug-
halter in axialer Richtung bewirken kann. Bei einer beispielhaften Ausgestaltung
der Ausrastmechanik (Fig. 4 des Streitpatents) wird das Ausrasten durch die Form
der Gleitflachen 36, 58 ermdglicht. Durch Aufbringen einer axialen Losekraft durch
den Benutzer (in den Worten des Streitpatents: durch Betatigen der Ausrastme-
chanik durch den Benutzer) wird das Tragteil in eine Freigabestellung Gberfihrt, in
der es mit dem Werkzeughalter aul3er Eingriff steht (Abs. 45). Der bei der Ausfih-
rungsform des Streitpatents vorgesehene Schwenkbiigel 64 und das Ful3pedal 74
sollen dem Benutzer das Aufbringen der axialen Kraft erleichtern. Der Patentan-
spruch 1 ist jedoch in seiner allgemeinen Formulierung nicht auf Bodenreini-
gungsmaschinen beschrankt, deren Ausrastmechanik Schwenkbiigel, Ful3pedale

oder andere Elemente zur Kraftibertragung wie Getriebe oder Hebel aufweist.

Mit dem Merkmal h. wird beansprucht, dass eines der beiden zueinander komple-
mentar angeordneten Rastelemente in Form eines ringférmigen Rastvorsprungs
ausgestaltet ist. Der Darstellung der Figuren 4 und 6 ist zu entnehmen, dass der
ringférmige Rastvorsprung dadurch gebildet ist, dass in den Mantel der zylindri-

schen Hulse 30 ein ringférmiger Einstich 33 eingebracht ist, dessen Bodenflache



einen verringerten Durchmesser gegeniber dem Durchmesser der ursprunglichen
Mantelflache 30 aufweist. Der untere Teil der urspringlichen Mantelflache der
Hulse 30 Uberragt dadurch den Boden des Einstichs 33 als ein ringférmiger Rast-
vorsprung 35. Dementsprechend ist unter einem ringférmigen Rastvorsprung jeder
Bereich mit einem Durchmesserwechsel im Mantel eines zylindrischen Bauteils zu
sehen, in den ein elastischer Rasthaken eingreifen kann, egal ob der Durchmes-
serwechsel durch einen Uber die Mantelflache vorstehenden Vorsprung oder

durch einen in die Mantelflache eingebrachten Einstich gebildet wird.

Als Fachmann ist hier ein Diplom-Ingenieur (FH) der Fachrichtung Maschinenbau
mit mehrjahriger Erfahrung in der Entwicklung bzw. Konstruktion von Bodenreini-

gungsgeraten zu sehen.

2. Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit.

Nach Auffassung des Senats ist die E5 als nachstkommender Stand der Technik
und Ausgangspunkt anzusehen, da sie eine fahrbare Bodenreinigungsmaschine
mit allen Merkmalen des Oberbegriffs des Anspruchs 1 zeigt, ausgenommen
Merkmal h., wobei das Reinigungswerkzeug der E5 analog zum Streitpatent nur
eine Drehbewegung ausfuhrt. Die E6 ist dagegen aufgrund ihrer abweichend ge-
stalteten Verbindung zwischen Antriebsteller und Arbeitsscheibe, bei der eine

Taumelabstitzung verwirklicht ist, als Ausgangspunkt nicht geeignet.

Die E5 zeigt in den Figuren 2, 3 und 13 sowie der zugehérigen Beschreibung eine
fahrbare Bodenreinigungsmaschine mit einem drehend antreibbaren, scheiben-
formigen Reinigungswerkzeug 2 (Merkmal a.), das an einem drehfest mit einer
Antriebswelle 10 verbundenen Werkzeughalter 9 durch l6sbare Verrastung ge-
halten ist (Merkmal b.) und das ein Tragteil 14 aufweist, das in einer Antriebsstel-
lung mit dem Werkzeughalter 9 drehfest in Eingriff steht (Merkmal c.). Weiterhin
zeigt die E5 eine vom Benutzer durch Zug am Reinigungswerkzeug betatigbare



Ausrastmechanik 11, 13, 15, 17, 28 (Merkmal d.), mit der das Reinigungswerk-
zeug in axialer Richtung vom Werkzeughalter trennbar ist (Merkmal e.) und durch
deren Betatigung (durch axiale Kraftaufwendung) das Tragteil 14 in eine Frei-
gabestellung Uberfuhrbar ist, in der es mit dem Werkzeughalter 9 aulRer Eingriff
steht (Merkmal f.), wobei am Tragteil 14 und am Werkzeughalter 9 zueinander
komplementare Rastelemente 11, 15, 17 angeordnet sind (Merkmal g.), in Form
mehrerer ringférmig angeordneter Rastvorspringe 11 (im Gegensatz zum Streit-
patent) und mehrerer in radialer Richtung entgegen einer elastischen Ruckstell-
kraft bewegbarer Rasthaken (armférmige, elastische Aufnahmeelemente 15 mit
Vorspringen 17), die mit den Rastvorspringen 11 zusammenwirken (Merkmal i.).

Bei dieser Verbindung zwischen dem Tragteil und dem Werkzeughalter besteht in
der Praxis ersichtlich der Nachteil, dass die Rasthaken einer erheblichen mecha-
nischen Belastung unterliegen, da sie sowohl die axiale Festlegung als auch die
Drehmomentenibertragung sicherstellen missen, was gegebenenfalls zu einem

Materialversagen der elastischen Rasthaken fiihren kann.

Im Bestreben, die Verbindung zwischen dem Werkzeughalter 9 und dem Trag-
teil 14 des Reinigungswerkzeugs 2 mdoglichst so zu gestalten, dass das Reini-
gungswerkzeug auf einfache Weise ausgetauscht werden kann und dennoch wah-
rend des Betriebs der Bodenreinigungsmaschine eine Drehmomentibertragung
zwischen dem Werkzeughalter und dem Tragteil des Reinigungswerkzeugs
sichergestellt ist, mag der Fachmann zwar zunachst daran denken, die Rastha-
ken 15 zu verstarken, um die Antriebskrafte des Werkzeughalters 9 besser auf
das Tragteil 14 zu Ubertragen. Da die Verstarkung der Rasthaken 15 jedoch zu
einer Verringerung ihrer Elastizitat fahrt, wird dadurch die Funktion der Rastver-
bindung eingeschrankt. Daher ist der Fachmann veranlasst, im Stand der Technik
nach alternativen Mdglichkeiten der Verbindung zwischen der Antriebswelle und
dem Reinigungswerkzeug einer fahrbaren Bodenreinigungsmaschine zu suchen.

Dabei zieht er die E1 in Betracht, die sich ebenfalls mit der Gestaltung der Verbin-
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dung zwischen dem Tragteil und dem Werkzeughalter bei Bodenreinigungsma-
schinen beschaftigt.

Die E1 zeigt dem Fachmann eine Bodenreinigungsmaschine mit einem Werk-
zeughalter 38 und ein vom Werkzeughalter 38 trennbares Tragteil 32 mit einem
rotierend angetriebenen Reinigungswerkzeug 34, bei der zur Drehmomenten-
Ubertragung das Tragteil 32 und der Werkzeughalter 38 in der Antriebsstellung
Uber eine Verzahnung drehfest miteinander verbunden sind (Merkmal j.), wobei
das Tragteil 32 mehrere in Umfangsrichtung im Abstand zueinander angeordnete
und radial ausgerichtete Rippen 40 aufweist (Merkmal k.), die zwischen sich je-
weils eine komplementar ausgebildete Rippe 54 des Werkzeughalters 38 aufneh-
men (Merkmal I.). Dabei sind das Tragteil 32 und der Werkzeughalter 38 mittels
einer durch eine zwischen einem Federmechanismus 42 und der Oberflache 62
der Rippen 54 gebildete Rastverbindung miteinander verbunden.

Die im Prinzip ahnliche Gestaltung des Tragteils mit einer Ausnehmung und des in
diese Ausnehmung eingreifenden, nahezu zylindrischen Werkzeughalters sowohl
in der E5 als auch in der E1 veranlasst den Fachmann dazu, die aus der E1 be-
kannte Lésung bei der aus der E5 bekannten Bodenreinigungsmaschine in Erwa-
gung zu ziehen. Entgegen der Ansicht der Patentinhaberin Gbernimmt der Fach-
mann hierbei die aus der E1 bekannte Verbindungslésung jedoch nicht komplett,
denn dies wirde einen vollstandigen Verzicht auf die Rastverbindung nach E5
bedeuten und erhebliche Nachteile mit sich bringen. So wirde die Mechanik des
Federelements der Rastverbindung auf der Oberseite des Reinigungswerkzeugs
ungeschuitzt gegen Verschmutzung und Witterungseinfliisse angeordnet sein (vgl.
Figur 1 der E1) und daruber hinaus die Ausrastmechanik nur Gber zwei sich ge-
genuberliegende Rastverbindungen an den Armen 74 und 76 des Federele-
ments 42 und damit Uber keine radial gleichméaRig verteilte Rastverbindung verfi-
gen. Vielmehr behalt der Fachmann die aus der E5 bekannte Rastverbindung bei
und erganzt diese durch die aus der E1 bekannte konstruktive Lésung zur Dreh-

momenteniibertragung. Dazu sind nur einfache konstruktive Anderungen erforder-
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lich. Es genugt beispielsweise, die Elemente zur Drehmomentenibertragung kon-
zentrisch aulRerhalb der Rastverbindung anzuordnen. Da die Rastverbindung nun
kein Drehmoment mehr Gbertragen muss, lag es fur den Fachmann dabei aus fer-
tigungstechnischen Grinden auf der Hand, anstelle der ringférmig angeordneten
Rastvorspringe 11 einen durchgehenden ringfdrmigen Rastvorsprung vorzuse-
hen.

Dementsprechend gelangt er ausgehend von der Bodenreinigungsmaschine nach
E5 ohne erfinderische Tatigkeit allein mit ihm in Kenntnis der E1 naheliegenden
konstruktiven Maflinahmen zum Gegenstand des Patentanspruchs 1.

Mit dem Patentanspruch 1 fallen auch alle anderen Patentanspriiche, ohne dass
es einer Prufung und Begrindung dahin bedarf, ob diese tbrigen Anspriiche et-
was Schutzfahiges enthalten (BGH, GRUR 1997, 120 - Elektrisches Speicher-

heizgerat).

Die Beschwerde war daher zuriickzuweisen.

Il
Rechtsmittelbelehrung
Gegen diesen Beschluss steht den am Beschwerdeverfahren Beteiligten das

Rechtsmittel der Rechtsbeschwerde zu. Da der Senat die Rechtsbeschwerde nicht

zugelassen hat, ist sie nur statthaft, wenn geriigt wird, dass
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das beschliel3ende Gericht nicht vorschriftsmafiig besetzt war,

bei dem Beschluss ein Richter mitgewirkt hat, der von der Ausibung des
Richteramtes kraft Gesetzes ausgeschlossen oder wegen Besorgnis der
Befangenheit mit Erfolg abgelehnt war,

einem Beteiligten das rechtliche Gehor versagt war,

ein Beteiligter im Verfahren nicht nach Vorschrift des Gesetzes vertreten war,
sofern er nicht der FUihrung des Verfahrens ausdrtcklich oder stillschweigend
zugestimmt hat,

der Beschluss aufgrund einer miundlichen Verhandlung ergangen ist, bei der
die Vorschriften tber die Offentlichkeit des Verfahrens verletzt worden sind,
oder

der Beschluss nicht mit Griinden versehen ist.

Die Rechtsbeschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlus-

ses beim Bundesgerichtshof, Herrenstral3e 45 a, 76133 Karlsruhe, durch einen

beim einen beim Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt als Bevollmach-

tigten schriftlich einzulegen.

Dr. Zehendner Katker Rippel Brunn

Cl



